Lehre und Wehre. 


Jahrgang 41. Jebruar 1895. No. 2. 
(Eingeſandt.) 


Die Gewißheit der Auferſtehung unſers Heilandes 
JEſu Chriſti. 


Es iſt ohne Zweifel zu allen Zeiten für einen jeden Chriſten, und be— 
ſonders für einen Prediger des Evangeliums, ſehr wichtig, daß er immer 
wieder aufs neue die großen Heilsthaten betrachte, die Gott zum Heil und 
zur Erlöſung des ſündigen Menſchengeſchlechtes gethan hat, jene großen 
Heilsthatſachen im Leben unſers Heilandes, wie ſie das Apoſtolicum auf— 
zählt: „empfangen von dem Heiligen Geiſt, geboren aus Maria der Jung— 
frau, gelitten unter Pontio Pilato, gekreuziget, geſtorben und begraben, 
niedergefahren zur Hölle, am dritten Tage wieder auferſtanden von den 
Todten, aufgefahren gen Himmel, ſitzend zur Rechten Gottes, des allmäch— 
tigen Vaters, von dannen er kommen wird, zu richten die Lebendigen und 
die Todten“. Gerade auf dieſen geſchichtlichen Thatſachen ruht unſere Er— 
löſung, Heil, Leben und Seligkeit. Die geſchichtlichen Thatſachen der Per— 
jon und des Werkes IJEſu Chriſti bilden den Mittelpunkt unſers chriſtlichen 
Glaubens. Das Chriſtenthum iſt eine Religion der Thatſachen, der großen 
Heilsthaten Gottes, für uns ſündige Menſchen geſchehen. Dieſe That— 
ſachen dürfen wir uns nie nehmen oder verflüchtigen laſſen als minder wich— 
tig oder gar unweſentlich, ſondern müſſen uns immer wieder vergegenwär— 
tigen, wie feſt und gewiß dieſe Thatſachen ſtehen, und welch eine eminente 
Bedeutung ſie für unſern Glauben und für unſer Chriſtenleben haben. 

Iſt dieſes aber ſchon zu allen Zeiten wichtig, ſo iſt es in unſerer Zeit 
doppelt wichtig. Es hat ſich ja bekanntlich in den deutſchen Kirchen ein 
bitterer Streit erhoben um das apoſtoliſche Symbolum. Man möchte in 
liberalen Kreiſen gern dieſes älteſte Bekenntniß der ganzen Chriſtenheit ent— 
weder gänzlich beſeitigen, oder es, wie man ſagt, „zeitgemäß umgeſtalten“, 
um auch die Gebildeten bei der Kirche zu erhalten, oder doch wenigſtens den 
Gebrauch desſelben bei den kirchlichen Handlungen dem freien Belieben 
eines jeden überlaſſen. Und es ſind inſonderheit die großen Heilsthaten 
Gottes, welche der zweite Artikel bekennt, welche dieſen Gegnern des Apo— 
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ſtolicums anſtößig und ärgerlich ſind, Chriſti wunderbare Empfängniß und 
Geburt, ſeine Höllenfahrt, Auferſtehung und Himmelfahrt, ſein Sitzen zur 
Rechten Gottes und ſeine Wiederkunft zum Gericht. Dieſe wunderbaren 
Vorgänge im Leben unſers Heilandes, ſo ſagt man wohl auf jener Seite, 
ließen fic) mit dem heutigen Stand der menſchlichen Erkenntniß und Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht mehr vereinigen, ſie ſeien auch eigentlich nicht weſentliche Stücke 
des chriſtlichen Glaubens, man müſſe ſie daher fallen laſſen, wenn man 
nicht alle Gebildeten aus der Kirche hinaustreiben wolle. Wohl iſt nun 
zwar ein jeder gläubige Chriſt dieſer Thatſachen auf Grund des göttlichen 
Wortes ganz gewiß und läßt ſich durch ſolches Gerede in ſeinem Glauben 
nicht irre machen, aber dennoch iſt es in einer ſolchen Zeit ſehr wichtig, daß 
wir es uns wieder klar vor die Augen ſtellen, welch einen guten, ſicheren 
Grund wir für unſern Glauben haben, wie leer und nichtig dagegen alle 
Einwürfe der Gegner ſind, wie ſie über ihrem Unglauben zu Narren und 
Thoren werden müſſen, daß wir uns wieder vorhalten, von welch hoher 
Bedeutung dieſe Thatſachen für unſern Glauben ſind, damit wir ſie um ſo 
treuer feſthalten. 

Im Folgenden ſoll nun der Verſuch gemacht werden, das Erſtere in— 
ſonderheit für die Auferſtehung unſers Heilandes IEſu Chriſti nachzu— 
weiſen, um dann D. v. in einem ſpäteren Artikel die Bedeutung derſelben 
für unſern Glauben und unſer Leben darzulegen. 

Es gibt ohne Zweifel keine Thatſache in der ganzen Geſchichte der 
Welt, welche beſſer und ſicherer bezeugt wäre, als die Auferſtehung IEſu 
Chriſti. Wer dieſe Thatſache leugnen will, daß IEſus von Nazareth wahr— 
haftig am Kreuz geſtorben und am dritten Tage nach ſeinem Tode wieder 
auferftanden ijt, der muß allen Geſetzen hiſtoriſcher Evidenz ins Angeſicht 
ſchlagen und ſchließlich an Allem zweifeln. 

Die Auferſtehung Chriſti ruht auf mannigfachem Zeugniß. Zuerſt und 
hauptſächlich bezeugen ſie uns die Jünger des HErrn, die Apoſtel, und zwar 
als Augen- und Ohrenzeugen, dann wird ſie bezeugt durch das Daſein der 
Kirche, ferner müſſen ſelbſt die Feinde des HErrn wider ihren Willen Zeug— 
niß für dieſe große Heilsthat Gottes ablegen und endlich beſtätigt es uns 
unſere eigene Glaubenserfahrung, daß IEſus, unſer Heiland, nicht todt iſt, 
ſondern lebt. Sehen wir uns nun dieſe werſchiedenen Zeugniſſe an. 

1, Die Auferſtehung JEſu Chriſti ijt uns bezeugt durch die Apoſtel. 
Die Jünger des HErrn bezeugen uns in den Evangelien ſowohl, als auch 
in ihren Briefen, wie aus Einem Munde, nicht etwa, daß ſie von der Auf— 
erſtehung ihres HErrn und Meiſters nur gehört, oder durch ſonſtige trif— 
tige Gründe davon überzeugt ſeien, ſondern daß fie zwar nicht den Aet der 
Auferſtehung ſelbſt, aber daß ſie den Auferſtandenen ſelbſt geſehen und mit 
ihm geſprochen haben. Als Augen- und Ohrenzeugen ſtellen ſie ſich uns 
dar. Iſt nun ihr Zeugniß ein glaubwürdiges? Wir ſehen zunächſt ganz 
davon ab, daß die Apoſtel vom Heiligen Geiſt inſpirirt waren, daß alſo 
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ihr Wort und Zeugniß Gottes Wort und Zeugniß, göttliche Wahrheit iſt. 
Wir ſtellen uns zunächſt auf den Standpunkt der Gegner, wir betrachten 
das Zeugniß der Apoſtel als ein menſchliches und ſehen, wie auch dann alle 
Einwürfe der Gegner an dieſem Zeugniß zerſchellen müſſen. 

Das Zeugniß der Apoſtel, ſo können wir getroſt ſagen, trägt alle 
Zeichen der Glaubwürdigkeit an ſich. Die Ungläubigen, die Feinde des 
HErrn und ſeiner Kirche, die alles daranſetzen, die Auferſtehung Chriſti 
umzuſtoßen, haben allerdings alles verſucht, dieſes Zeugniß ſeiner Jünger 
für dieſelbe zu entkräften. Sie haben tauſenderlei Einwürfe dagegen auf— 
gebracht. Man hat behauptet, daß wir überhaupt gar keinen Bericht der 
Apoſtel von der Auferſtehung Chriſti haben. Man hat den ganzen Bericht 
der Jünger für eine ſpätere Sage, für eine Mythe erklärt. Die Perſönlich— 
keit IEſu, fo ſagt man, hätte einen zu gewaltigen Eindruck auf ſeine Jünger 
gemacht, als daß ſie ſich mit ſeinem Tode hätten beruhigen können, ſie hät— 
ten feſt erwarten müſſen, daß der HErr wiederkommen und ſeine Sache zum 
Siege hinausführen werde, wie ja eine ſolche Erwartung bei großen Män— 
nern ſchon öfter in der Geſchichte vorgekommen ſei. Dieſe feſte Erwartung 
der Jünger, daß der HErr wiederkommen werde, habe allmählich im Laufe 
der Zeiten ſich zu der Sage, und dieſe Sage ſich zu beſtimmten Erzählungen 
verdichtet, daß der HErr wirklich nach ſeinem Tode wiederauferſtanden ſei. 
Dem ſtehe auch nicht entgegen, daß in den vier Evangelien die Jünger ſich 
ſelbſt als Augen- und Ohrenzeugen der Auferſtehung Chriſti angeben, denn 
die Evangelien ſeien eben nicht authentiſch, nicht von den Apoſteln ſelbſt 
verabfaßt, ſondern Producte einer ſpäteren Zeit, oder doch wenigſtens ſpäter 
vielfach überarbeitet und verändert worden. 

Wir können hier natürlich nicht darauf eingehen, nachzuweiſen, daß 
unſere Evangelien wirklich authentiſch ſind, wirklich von den Verfaſſern her— 
rühren, deren Namen ſie tragen. Es iſt das aber auch gar nicht nöthig, 
denn die Gegner ſind bis heute den Beweis ſchuldig geblieben, daß unſere 
Evangelien nicht authentiſch ſind. Und außerdem haben wir ja auch noch 
das Zeugniß des Apoſtels Paulus für Chriſti Auferſtehung, beſonders in 
ſeinem erſten Briefe an die Corinther im 15. Capitel. Und das tft be— 
ſonders wichtig, weil auch die negative Kritik es nicht gewagt hat, die Echt— 

heit dieſes Briefes anzuzweifeln. An dieſer Stelle bezeugt uns Paulus 
nicht nur, daß die älteren Jünger den auferſtandenen HErrn geſehen, ſon— 
dern daß er auch ſelbſt ihn geſehen habe und alſo ein Apoſtel IEſu Chriſti 
geworden ſei. Und noch mehr. Ganz abgeſehen davon, ob unſere Evan— 
gelien echt ſind oder nicht, das ſteht ohne Zweifel feſt, das muß jeder zu— 
geben, der nicht muthwillig ſeine Augen gegen die Wahrheit verſchließen 
will, daß gar bald, einige Wochen nach Chriſti Tode, die Jünger dieſe 
Thatſache, dieſes Wunder, die Auferſtehung Chriſti, öffentlich in Jeruſa— 
lem verkündigt, ja dieſe Thatſache zum Mittelpunkt ihrer ganzen Predigt 
gemacht haben, daß auf dieſer Thatſache die ganze apoſtoliſche Verkün— 
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digung ruht. Das ſind geſchichtliche Wahrheiten, die kein Menſch um- 
ſtoßen kann. Wie kann da der Bericht, die Geſchichte der Auferſtehung 
Sage und Mythe ſein, die allmählich im Laufe langer Zeit ſich wie ein 
Heiligenſchein um den geſchichtlichen IEſus gebildet habe. Eine ſolche An— 
nahme widerſpricht geſchichtlich gegebenen Thatſachen. Das ſteht feſt, daß 
die Jünger IEſu, ſeine Apoſtel, bald nach deſſen Tode öffentlich in Jeru- 
ſalem die Auferſtehung Chriſti verkündigt haben, daran kann nicht gerüttelt 
werden, daß wir wirklich das Zeugniß der Jünger des HErrn für ſeine 
Auferſtehung beſitzen. 
Auch gar manche Ungläubige geben es zu, daß wir das Zeugniß der 
Apoſtel für die Auferſtehung Chriſti haben, daß die Apoſtel allerdings 
längere oder kürzere Zeit nach Chriſti Tode ſeine Auferſtehung verkündigt 
haben. Aber, ſagen ſie, damit geben wir die Glaubwürdigkeit ihrer Be— 
richte, die Thatſache der Auferſtehung noch nicht zu. Die Jünger können 
gar wohl die Auferſtehung Chriſti verkündigt haben, ohne daß dieſer IEſus 
von Nazareth wirklich auferſtanden iſt. Wie ſollen aber in dieſem Falle die 
Jünger dazu gekommen ſein, Chriſti Auferſtehung zu verkündigen? Zwei 
Annahmen ſind da möglich. Entweder ſind die Jünger Betrüger geweſen 
und haben die Auferſtehung ihres HErrn und Meiſters nur ſich erdacht und 
erlogen, oder aber ſie ſind in dieſem Stücke getäuſcht worden, oder haben 
ſich ſelber getäuſcht; ſie waren wohl für ihre eigene Perſon überzeugt, daß 
IEſus auferſtanden fei, aber dieſe ihre Ueberzeugung beruhte auf Täu— 
ſchung. Entweder alſo ſie wollten, oder ſie konnten in dieſer Sache 
nicht die Wahrheit ſagen. g 
Beide Wege hat man eingeſchlagen, das Zeugniß der Jünger von 
Chriſti Auferſtehung zu erklären, ohne dieſe Thatſache ſelbſt zugeben zu 
müſſen. Es hat nicht an Leuten gefehlt, die ſich nicht geſcheut haben, die 
Apoſtel als Lügner und Betrüger hinzuſtellen, als ſolche, welche die Auf— 
erſtehung Chriſti ſich ſelbſt ausgedacht und mit dieſem Märchen die allgu- 
gläubige Welt betrogen hätten Jahrhunderte lang, bis endlich ſie, die er— 
leuchteten Köpfe, gekommen ſeien, die betrogene Welt aufzuklären. Man 
denkt ſich die Sache etwa ſo: Die Jünger hätten erkannt, daß mit dem Tode 
IEſu ihre Sache verloren fet, aber fie hätten gern ihre Stellung, als Lehrer 
des Volkes, behalten wollen, es ſei ihnen zu gering geweſen, zu ihrem 
Fiſcherberuf zurückzukehren. Sie hätten alſo auf ein Mittel geſonnen, den⸗ 
noch ihre Sache zum Siege hinauszuführen. Heimlich hätten ſie den Leich— 
nam JEſu bei Seite geſchafft und dann vorgegeben, der HErr fet auferſtan— 
den und von ihnen geſehen worden, damit ſie auch fernerhin mit ihrer 
Lehre, daß IEſus von Nazareth der rechte Meſſias ſei, Eingang bei den 
Leuten finden möchten. Schon ſehr alt iſt dieſe ſchändliche Lüge. Schon 
unmittelbar nach Chriſti Auferſtehung verbreitete ſich dieſes Gerücht. Das 
Grab, in welches IEſus vor wenig Tagen gelegt war, war leer, das ließ 
ſich nicht leugnen, IEſu Leichnam war nicht mehr vorhanden, aber dieſe 
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Thatſache wurde, wie wir aus Matth. 28, 15. ſehen, ganz allgemein damit 
erklärt, daß die Jünger IEſu des Nachts gekommen ſeien und den Leich— 
nam geſtohlen hätten. Wir kennen Grund und Urſache dieſer Gerüchte. 
Sie waren entſtanden durch die römiſchen Kriegsknechte, welche bei dem 
Grabe JEſu die Wache gehabt hatten, und, durch die Hohenprieſter be— 
ſtochen, ſolches ausſagten: „Seine Jünger kamen des Nachts und ſtahlen 
ihn, dieweil wir ſchliefen“ (Matth. 28, 13.). Es war eine grobe, leicht zu 
durchſchauende Lüge. Wie ſollten die Jünger, dieſe eingeſchüchterten, furcht— 
ſamen Jünger, es gewagt haben, den Leichnam JᷣEſu zu ſtehlen, ja nur in 
ſolcher Abſicht dem Grabe nahezukommen, welches ſie von römiſchen Kriegs— 
knechten bewacht wußten! Und in dieſer Ausſage ſelbſt lag ja auch ein 
Widerſpruch. Wenn die Kriegsknechte geſchlafen hatten, wie konnten ſie 
es wiſſen und bezeugen, daß es die Jünger waren, welche JEſu Leichnam 
geſtohlen hatten? Doch dieſe Lüge hatte den gewünſchten Erfolg. Sie 
wurde allgemein von den Juden geglaubt und das leere Grab damit erklärt. 
Mit dieſer elenden Lüge beſchwichtigte die große Maſſe des Volkes ihr Ge— 
wiſſen, ohne der Sache weiter nachzuforſchen. Dieſe Lüge hat ſich bei den 
Juden erhalten. Es iſt dieſe Lüge hauptſächlich, hinter welcher ſich die 
Juden noch heutiges Tages gegen Chriſti Auferſtehung verſchanzen. Auch 
die Ungläubigen haben natürlich dieſe Lüge aufgegriffen und beſonders aus— 
geführt iſt ſie von dem Verfaſſer der „Wolfenbüttler Fragmente“, Heinr. 
Sam. Reimarus. ; 

In einen ganz gemeinen, ſchlau angelegten Betrug der Jünger ver— 
wandelt ſich bei ihm die herrliche Auferſtehung Chriſti. Dieſe Lüge war 
zu plump und zu ſchändlich, als daß ſie bei auch nur einigermaßen an— 
ſtändigen und wahrheitsliebenden Leuten hätte Anklang finden können. 
Selbſt vulgäre Rationaliſten waren empört über ein ſolches Verfahren, die 
Apoſtel zu eigennützigen Lügnern und Betrügern zu machen. Ein ſolcher 
Betrug von Seiten der Jünger wäre ja auch geſchichtlich und pſychologiſch 
ganz unerklärlich. i 

Sehen wir uns doch nur die Berichte der Jünger von der Auferſtehung 
Chriſti an. Sie machen ganz entſchieden den Eindruck der wahrheitsge— 
treuen Schilderung eines großen Ereigniſſes, und zwar einer Schilderung 
von Augen- und Ohrenzeugen. Wenn wirklich die Apoſtel zuſammenge— 
kommen wären und einen ſolchen Betrug verabredet hätten, wie wäre wohl 
ihre Erzählung, ihr Bericht von der Auferſtehung Chriſti und den Erſchei— 
nungen des Auferſtandenen ausgefallen? Sie hätten ohne Zweifel vorher 
ganz genau unter ſich ausgemacht, wem und wie ſie dieſes Wunder verkün— 
digen ſollten. Wir würden einen Bericht haben, der bis in die kleinſten 
Einzelheiten ganz übereinſtimmend lauten würde. Aber was für einen Be— 
richt geben uns die Jünger von der Auferſtehung Chriſti? Wir haben vier 
verſchiedene Berichte in den Evangelien und dazu kommt noch als fünfter 
die Erzählung des Apoſtels Paulus von den Erſcheinungen des HErrn in 
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dem 15. Capitel ſeines erſten Briefes an die Corinther. Finden wir nun 
in dieſen Berichten das Beſtreben, ganz genau dasſelbe zu ſagen mit den— 
ſelben Worten, einen vorher ausgedachten Betrug mit dem möglichſten 
Schein von Wahrheit vorzutragen? Nichts von alledem. Dieſe Berichte 
ſind alle verſchieden, ſo verſchieden in den Einzelheiten, daß es uns oft 
ſchwer wird, eine vollſtändige Harmonie dieſer Berichte herzuſtellen. Man 
hat gar häufig dieſe Verſchiedenheiten in den evangeliſchen Berichten, die 
man dann Widerſprüche nennt, gegen die Wahrheit der Auferſtehungs— 
geſchichte ins Feld führen wollen. Aber das gerade Gegentheil iſt der 
Fall. Gerade dieſe verſchiedenen Berichte mit den vielen Einzelheiten und 
kleinen Umſtänden, die ſie erzählen, zeigen klar und deutlich, daß wir es 
hier nicht mit einem ſchlau geplanten Betrug zu thun haben, ſondern mit 
dem wahrheitsgetreuen Bericht von Thatſachen, bei welchen die Jünger 
Augen- und Ohrenzeugen waren. 

Und auch pſychologiſch ließe ſich ein ſolches Verhalten der Jünger nicht 
erklären. Was ſollte ſie bewogen haben, dieſen Betrug zu erdenken und 
feſtzuhalten ihr ganzes Leben hindurch? Etwa ihre verlorene Sache auf— 
rechtzuerhalten und Anhänger für ihre Meinung zu ſammeln? Wie konn— 
ten die Jünger annehmen, daß viele ihrem Betruge Glauben ſchenken wür— 
den zu einer Zeit, da es noch ſo leicht war, ihren Betrug aufzudecken? Und 
wenn ſie wirklich im Anfang dieſen Beweggrund gehabt hätten, hätte nicht 
bald die Erfahrung ſie belehren müſſen, daß ſie anſtatt der gehofften Vor— 
theile nur Schimpf und Hohn, Leiden und Trübſale, Anfechtung und Ver— 
folgung von ihrem Betrug einernteten? Und doch hätten ſie ihren Betrug 
feſtgehalten, hätten Leiden, Trübſale und Verfolgungen erduldet, hätten 
endlich ſelbſt den Tod erlitten, um eines Betruges willen, den ſie jeden 
Augenblick hätten fallen laſſen können! Das iſt ganz undenkbar. „Will 
man den Apoſteln nicht glauben“, ſo ſchreibt daher der franzöſiſche Denker 
Pascal in ſeinen Pensèes, S. 243, „ſo muß man annehmen, daß fie ent— 
weder betrogen oder Betrüger ſind. Das eine iſt ſo ſchwierig, wie das an— 
dere. Denn was das erſte betrifft, ſo iſt unmöglich, ſich ſo ſehr zu täuſchen, 
daß man einen Menſchen als auferſtanden anſieht, und was das zweite an— 
geht, ſo iſt die Annahme, daß ſie Betrüger geweſen, eine ſonderbare Ab— 
ſurdität. Man verfolge ſie doch einmal in ihrer ganzen Tragweite. Man 
denke ſich dieſe zwölf Menſchen nach Chriſti Tode vereinigt und ſich ver— 
ſchwörend, zu behaupten, er ſei auferſtanden. Und von hier aus bekämpften 
ſie alle Gewalten. Das menſchliche Herz liebt ungemein Leichtſinn, Wechſel, 
Verſprechung, Glücksgüter. So wie nur Einer von ihnen durch ſolche Ver— 
lockungen, und was noch mehr ſagen will, durch Gefängniß, Torturen und 
Tod bewogen, ſich verleugnet hätte, ſo waren ſie verloren. Das verfolge man.“ 

Die Apoſtel waren keine Betrüger. Sie mußten von dem, was ſie ſo 
todesmuthig den Feinden ins Angeſicht bezeugten, ſelbſt felſenfeſt überzeugt 
ſein. Nur dieſe feſte, gewiſſe Ueberzeugung von Chriſti Auferſtehung 
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konnte ihnen eine ſolche Todesfreudigkeit geben. Die Apoſtel ſind keine 
Betrüger geweſen, ſie wollten die Wahrheit ſchreiben, ſie haben geſchrie— 
ben, was ſie für Wahrheit hielten. Die Apoſtel waren von der Auf— 
erſtehung ihres HErrn und Heilandes felſenfeſt überzeugt. Jede andere 
Annahme führt auf Abſurditäten. 

Doch antworten uns andere Gegner der Auferſtehung: Wir geben 


gerne zu, daß die Apoſtel keine Betrüger waren, ſie machen den Eindruck 


ſchlichter, ehrlicher Leute. Sie glaubten wohl für ihre Perſon, der Auf— 
erſtehung Chriſti gewiß zu ſein. Aber wie, wenn ſie ſich getäuſcht hätten! 
Waren die Apoſtel damals wirklich in der Lage und in der Stimmung, 
eine ſo wichtige Sache vorurtheilslos prüfen und unterſuchen zu können? 
Haben ſie ſich nicht vielleicht täuſchen laſſen durch allerlei Erſcheinungen 
ihrer erregten Phantaſie? Man behauptet alſo, daß die Apoſtel in dieſer 
Sache nicht die Wahrheit ſagen konnten, weil ſie ſich ſelbſt täuſchten. 
Es gehört hierher ſowohl die Annahme von einem Scheintod IEſu, als 
auch die neuere, ſogenannte Viſionshypotheſe. f 

Den meiſten Rationaliſten war es doch zu ſtark, den Jüngern JEſu 
einen ſolchen ſchändlichen Betrug anzudichten, daß ſie Chriſti Auferſtehung 


- felbft ſich ausgedacht hätten, ihnen erſchienen die Jünger des HErrn in einem 


beſſeren Lichte. Die Rückkehr IEſu, des Gekreuzigten, in dieſes Leben 
ſtand ihnen, dieſen Rationaliſten, feſt, nur ſollte IEſus nicht aus dem wirk- 
lichen, ſondern aus dem Scheintode wieder erwacht ſein. Es ſind Fälle be— 
kannt, ſo ſagte man, daß Gekreuzigte, die man für todt hielt, ſpäter wieder 
zum Leben erwachten. Beſonders bei IEſu liegt dieſe Annahme nahe, daß 
er noch nicht geſtorben, ſondern nur ſcheintodt war, als er vom Kreuze 
herabgenommen wurde. J'eſus ſtand in dem kräftigſten Alter, ſein Leib 
war durch keine Sünden und Leidenſchaften geſchwächt, er hatte nur wenige 
Stunden am Kreuz gehangen und noch kurz vor ſeinen angeblichen Tode 
laut geſchrieen, die Beine wurden ihm nicht zerbrochen, der Landpfleger 
ſelbſt verwunderte ſich über den ſchnellen Tod JEſu. Liegt nicht da der Ge— 
danke nahe, daß IEſus wirklich nur ſcheintodt war und dann im kühlen 
Felſengrab durch den ſtarken Geruch der Salben und Specereien unter einer 
gütigen Vorſehung Gottes wieder zum Leben erwachte? 

Es iſt nicht nöthig, über dieſe merkwürdige Theorie, das Wunder der 
Auferſtehung IEſu natürlich zu erklären, viele Worte zu machen. Sie iſt 
mit dem vulgären Rationalismus längſt aufgegeben und findet wohl kaum 
noch einen Vertheidiger. Uebereinſtimmend berichten uns alle Evangeliſten 
und Apoſtel, daß IEſus wirklich todt war. Für dieſe Thatſache bürgen 
uns auch die Feinde des HErrn, nicht nur die römiſchen Kriegsknechte — 
haben ſie doch auf Anordnung des Pilatus den HErrn ganz genau unterſucht, 
als er abgenommen werden ſollte —, ſondern auch hauptſächlich die Hohen— 
prieſter und Phariſäer. So finden wir auch im ganzen chriſtlichen Alter— 
thum keine Spur von Zweifel an der Realität des Todes IEſu weder bei 
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Freunden, noch bei Feinden. Der HErr war wirklich todt und iſt auch 
wahrhaftig auferſtanden zu neuem, ewigem Leben. „Ein halbtodt aus dem 
Grabe Hervorgetragener“, fo ſagt ſelbſt ein Strauß, „ſiech Umherſchleichen— 
der, der ärztlichen Pflege, des Verbandes, der Stärkung und Schonung 
Bedürftiger und am Ende doch dem Leiden Erliegender konnte auf die 
Jünger unmöglich den Eindruck des Siegers über Tod und Grab, des 
Lebensfürſten machen, der ihrem ſpäteren Auftreten zu Grunde lag.“) 

Von größerer Wichtigkeit iſt die Viſionshypotheſe, wie ſie jetzt von den 
modernen Ungläubigen ſo vielfach verfochten wird. Alle die Erſcheinungen, 
welche die Apoſtel von dem auferſtandenen Heilande gehabt haben, ſollen 
nach dieſer Hypotheſe nur Einbildungen ihrer Phantaſie, ihres aufgereg— 
ten Nervenſyſtems geweſen fein, nur Geſichte und Hallucinationen, denen 
keine Wirklichkeit zugeſchrieben werden könne. Alles dieſes, daß die Jünger 
den HErrn ſahen, ihn ſprechen hörten, ihn betaſteten, mit ihm verkehrten, 
ſo ſagen jene Gegner, das geſchah alles nicht wirklich, ſondern nur in der 
Phantaſie, in der Einbildung der Jünger, das beſtand nur in ihrem Geiſte. 
Unſere modernen Ungläubigen haben mit dieſer Theorie eigentlich keinen 
neuen Einwand gegen die Auferſtehung Chriſti vorgebracht. Schon bei 
dem alten Feind der Chriſten, bei Celſus, finden ſich Anklänge davon. 
So läßt er, wie Origenes berichtet (contra Celsum 2, 55), ſeinen Juden 
einwerfen: „Wer hat es geſehen? Ein halbverrücktes Weib, wie ihr ſagt, 
und etwa noch der eine oder andere von den Anhängern derſelben Gaukelei, 
der entweder in einem krankhaften Zuſtande geträumt, oder mit Willen ſich 
von einem falſchen Schein hat verblenden laſſen, wie ja bei unzähligen vor— 
gekommen iſt, oder was noch wahrſcheinlicher iſt, der mit dieſem Wunder 
die andern in Erſtaunen ſetzen und durch ſolchen Betrug ihrer Gaukelei auf 
die Sprünge helfen wollte.“?) Wir finden dieſe Theorie beſonders aus— 
gebildet bei Dav. Fr. Strauß, Renan, Baur u. a. 

Ein Geſicht, eine Einbildung der Jünger ſoll die Auferſtehung Chriſti 
ſein. Das, was wirklich geſchehen iſt, ſoll nach der Meinung dieſer Leute 
nichts anderes ſein als ein ſubjectiver Vorgang in der Seele der Jünger, 
und aus ſolchen Einbildungen, welche die Jünger in einem erregten Zu— 
ſtand ſich ſelbſt vorſpiegelten, ſoll es ſich erklären, wie ſie dazu gekommen 
ſind, die Auferſtehung Chriſti zu glauben und zu verkündigen. Da erhebt 
ſich gleich dieſe Frage: Wie ſind doch die Jünger zu ſolchen merkwürdigen 
Viſionen und Einbildungen gekommen? In der Beantwortung dieſer 
Frage gehen die Vertreter dieſer Theorie natürlich weit auseinander. Der 
eine erklärt ſich die Sache ſo, der andere wieder anders. Alle dieſe Er— 
klärungsverſuche der wunderbaren Auferſtehung Chriſti ſind eben nichts 
anderes als Einbildungen und Phantaſiegebilde dieſer Ungläubigen. Sie 
wollen dieſes Wunder nicht zugeben, ſie wollen ihre ſtolze Vernunft nicht 


1) Citirt in Greiner, Auferſtehung IEſu Chriſti, S. 114. 
2) Citirt bei Gebhart, Auferſtehung JIEſu Chriſti, S. 1. 
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beugen unter dem Gehorſam Chriſti. Sie fühlen es, daß, wenn die Auf— 
erſtehung Chriſti feſtſteht, der HErr damit bewieſen iſt als der Sohn Got— 
tes, der wahre Gott, und fie in ihrem Unglauben gerichtet find. Und fo iſt 


ihnen alles recht, ſo nehmen ſie leichtgläubig alles an, um nur dieſes Wun— 


der der Auferſtehung Chriſti aus dem Wege zu ſchaffen. Doch laſſen ſich 
bei ihnen mehrere Klaſſen unterſcheiden. 
Die einen denken ſich die Sache etwa fo: Als IEſus am Kreuz ge— 


ſtorben war und die Jünger in ihrer Trübſal daſaßen, da fingen ſie an, in 


den Weiſſagungen der Propheten von dem Meſſias zu forſchen und zu ſtu— 
diren und kamen zu der Ueberzeugung, daß der Meſſias allerdings nach der 
Schrift leiden und ſterben müſſe, aber aus dieſem Leiden und Sterben 
wieder in Herrlichkeit hervorgehen werde. Es entſtand bei ihnen allmäh— 
lich der feſte Glaube, daß IEſus nicht ſeinen Feinden unterliegen könne, 
ſondern über ſie herrſchen und ſie beſiegen müſſe. Dieſer Glaube hat ſich 
endlich bei ihrem erregten Zuſtand zu Geſichten, zu Hallucinationen ge— 
ſteigert. Sie ſahen den auferſtandenen HErrn leibhaftig vor ſich, ſie be— 
taſteten ihn und redeten mit ihm. So kam es bei ihnen zu der feſten 


Ueberzeugung, daß der HErr auferſtanden ſei und lebe. 


Dieſer Erklärungsverſuch der Auferſtehung Chriſti ſcheitert an dem 
gewiſſen Zeugniß der Apoſtel, daß Chriſtus am dritten Tage auferſtan— 
den iſt. Das bezeugt uns auch der Apoſtel Paulus 1 Cor. 15, 4. Das 
war alſo, um uns einmal der Ausdrucksweiſe der Gegner zu bedienen, ur— 
alte chriſtliche Tradition, die ſchon Paulus kannte, daß der HErr am 
dritten Tage auferſtanden ſei. Am dritten Tage nach dem Kreuzestode 
Chriſti, da mußten alſo ſchon nach dieſer Theorie bei den Jüngern die Vi— 
ſionen begonnen haben. In jener kurzen Zeit hätten alſo die Apoſtel die 
Weiſſagungen der Propheten durchforſchen müſſen, in jener kurzen Zeit 
hätten ſie alle ihre Vorurtheile von einer äußeren Herrlichkeit des Meſſias 
unterdrückt, in jener kurzen Zeit hätte ihr Glaube ſich zu ſolcher Aufregung 
geſteigert, daß ſie Viſionen ihres auferſtandenen Heilandes hatten. Das 
iſt alles unbegreiflich und undenkbar. „Der Apoſtel Petrus, welcher von 
den Vertretern dieſer Hypotheſe zu dem primus motor gemacht wird, hatte 
ſeinen bitteren Bußſchmerz dann damit niedergekämpft, daß er ſich mit einer 
gründlichen Durchforſchung der Propheten an dem ſtillen Sonnabend, wohl 
am Ende ſchon am Charfreitag, vorahnenden Geiſtes beſchäftigte. Wer 
kann das glauben? . . . Und ſelbſt den Fall geſetzt, daß Petrus jenen küh— 
nen Sprung von dem: Der Meſſias muß leben, zu dem: Der Meſſias 
lebt wahrhaftig, ich ſehe ihn, in dieſer kurzen Zeit gemacht habe: wie konnte 
es ihm in einem Tage gelungen ſein, ſeine Ueberzeugung faſt allen andern 
beizubringen? Der langſame Weg der Reflexion führt hier nicht zum 
Ziele.“) (Fortſetzung folgt.) 


1) Nebe, Auferſtehungsgeſchichte, S. 154. 
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Daß über Deutſchland, das in den Tagen der Reformation ſo reich ge— 
ſegnete Deutſchland wieder eine Zeit ſchrecklicher Finſterniß, eine Zeit des 
Irrglaubens und Unglaubens kommen werde, hat Luther, der die Zeichen 
der Zeit wohl zu unterſcheiden wußte, ſchon vorhergeſagt. Inſonderheit 
traute er der „Philoſophie“, die ſich ſchon unter ſeinen Augen innerhalb der 
evangeliſchen Kirche anzubauen ſuchte, der rationaliſirenden Theologie, welche 
in der reformirten Kirche von Anfang an Hausrecht genoß, nichts Gutes zu, 
und der Rationalismus war es auch, der unter dem Namen der Aufklärung 
eine furchtbare Nacht der geiſtlichen Unwiſſenheit und des Unglaubens über 
das deutſche Land hereingeführt hat. Wir wollen hier nicht davon reden, 
wie auf den theologiſchen Lehrſtühlen, auf den Kanzeln, in Büchern und 
Zeitſchriften und im Jugendunterricht anſtatt der ſeligmachenden Wahrheit 
allerlei unſeligmachende Menſchenlehre in die Köpfe und Herzen der Hörer 
und Leſer docirt und gepredigt, und ſo die, welche hätten mündig ſein ſollen, 
zu einer geiſtlichen Unwiſſenheit erzogen wurden, wie ſie in der traurigen 
Zeit der Herrſchaft des Pabſtthums die Alten und die Jungen umnachtete. 
Selbſt auf die Kinder in der Wiege, die unter dem Pabſtthum Luther mit 
Dank und Freuden als lebendige Glieder der chriſtlichen Kirche, der Ge- 
meinde der Heiligen, preiſen konnte, lagerte fic) die Nacht des Rationa- 
lismus. Während nämlich im Pabſtthum doch noch die Taufe, obſchon ſie 
ja der ſelbſterwählten Heiligkeit der Klöſter und Stifte gegenüber verachtet 
war und gering geſchätzt wurde, im Weſen noch geblieben und nach Chriſti 
Einſetzung als das Bad der Wiedergeburt in kirchlichem Brauch gehalten 
war, kam es in der Zeit des Rationalismus dahin, daß man in weiten Krei— 
ſen an die Stelle der chriſtlichen Taufe eine Ceremonie ſetzte, durch welche 
angeblich die Kinder in die Gemeinſchaft der Kirche aufgenommen werden 
ſollten, die aber des Weſens der Taufe ledig war. 

So erſchien im Jahre 1808 unter dem Titel: „Agende; oder An- 
leitung, wie die Prediger ihren kirchlichen Amtshand— 
lungen eine würdige Form geben mögen, Von C. F. Sin⸗ 
tenis, Conſiſtorialrath und Paſtor zu Zerbſt“, ein Buch, deſſen 
Vorrede mit folgenden Sätzen anhob: 

„Siehe darauf, Pfarrherr, unſer Amt iſt nun ein ander 
Ding worden, als es unter dem Pabſte war!‘ — fo ſchrieb einſt 
Luther, und, lieſet man dieſe Stelle in ihrem ganzen Zuſammenhange, oder 
macht man ſich mit ſeinen Schriften überhaupt bekannter, ſo findet man, 
daß er unter dem Amte proteſtantiſcher Pfarrer vorzüglich das Lehrer— 
amt verſtehe, weshalb er ſie auch Prediger nennt. Bei ieder Gelegenheit 
klagt er über den Mangel des Wortes Gottes in der Kirche, über fehlenden 
Unterricht in der chriſtlichen Lehre, über daher entſtandene gänzliche Reli— 
gionsunwiſſenheit des Volks, und ermahnt ſeine Amtsbrüder, ihren Haupt- 
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beruf darin zu ſuchen, dieſer Unwiſſenheit abzuhelfen, und, ſtatt bisheriges 
Meßpfaffenthum zu treiben, Gottes Wort, den Katechismus und den chriſt— 
lichen Glauben in die Leute zu bringen. 

„Hier nun gleich einige Stellen aus ſeiner kleinen Piece — von Ord— 
nung Gottesdienſt in der Gemeine“ — als Belege dazu. „Daß man Gottes 
Wort geſchwiegen hat, und allein geleſen und geſungen in der Kirchen, das 
iſt der ärgſte Mißbrauch im Gottesdienſt geweſen. — Aufs erſte iſt zu wiſſen, 
daß die chriſtliche Gemeine nimmer ſoll zuſammen kommen, es werde denn 
daſelbſt Gottes Wort gepredigt, es ſei auch aufs kürzeſte. — Paulus ſpricht, 
daß in der Gemeine ſoll geweiſſagt, das heißt, gelehret, werden; darum, 
wo nicht Gottes Wort gepredigt wird, iſt's beſſer, daß man weder ſinge, 
noch leſe, noch zuſammen komme. — Die täglichen Meſſen ſollen ab ſein 
ſchlechterdings; denn es am Wort, und nicht an den Meſſen, liegt. — Die 
Summe fei die, daß ia Alles geſchehe, daß das Wort im 
Schwang gehe, und nicht wiederum ein Lören und Drohnen daraus 
werde, wie bisher geweſen iſt.““ 

Nach dieſem Eingang zu ſchließen, konnte man hier ein Werk erwarten, 
das ſich von vielen gleichzeitigen Erſcheinungen vortheilhaft unterſchieden 
hätte, wie denn auch im weiteren Verlauf der Vorrede Luther noch wieder— 
holt zu Worte kommt. Sieht man aber näher zu, ſo iſt die Lehre, welche 
der Verfaſſer aus Luthers Worten ſchöpft, die, daß man ſich nicht an die 
hergebrachten Formeln binden ſolle. „Es iſt“, ſagt er unter anderm, „Zeit, 
daß aller Agendenzwang aufhöre, damit endlich einmal, nachdem die evan— 
geliſche Kirche nun bald ihr drittes Jubelfeſt feiern wird, der Proteſtantis— 
mus wenigſtens auf dieſer Seite als vollendet erſcheine.“ Er rühmt die 
Geſinnung eines proteſtantiſchen Conſiſtorialraths, der im Jahre 1797 „bei 
Edirung einer Agende, in welcher in Anſehung der Riten ſowohl, als in 
Anſehung der Ideen, nichts anzutreffen iſt, was noch alten Aberglauben 
athmete“, bemerkt habe: „Die entworfenen Formulare werden den Pre— 
digern zum künftigen Gebrauche . . . empfohlen; doch ſollen ſie nicht 
ſklaviſch an dieſelben gebinden ſein.“ Und ſo iſt denn auch in dieſer 
Sintenis'ſchen Agende mit allem, „was noch alten Aberglauben athmete“, 
oder, in unſerer Sprache, mit allem Chriſtenthum gründlich aufgeräumt. 

Der erſte Abſchnitt des Buches, welcher „Weiſen, die Taufhandlung 
zu verrichten“, darbietet, wird eingeleitet durch eine Abhandlung, welche 
den Titel trägt: „Elwas über die Taufe ſelbſt.“ Da war denn geſagt: 

„Die Taufe war in den erſten Zeiten allerdings der feierliche Ritus, 
durch welchen geweſene Juden und Heiden in die Chriſtenheit, oder in die 
Gemeine Jeſu, aufgenommen wurden. Es geſchah dis auf ihr eigenes Be— 
gehren, und nachdem ſie ſich für Verehrer Jeſu erklärt hatten. Seitdem 
die Kindertaufe Statt findet . . . hat fic) die Sache ganz verändert. Die 
Taufe geſchieht ia auf ſolche Weiſe an den Täuflingen auf fremdes Be— 
gehren, und kann alſo auch nur als Vorweihe zum Chriſtenthum 
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angeſehen werden, welche Andere veranſtalten, und durch die dieſe ſich 
dafür erklären, daß fie noch immer Verehrer Jeſu ſind. . .. Mus denn 
iedoch auch ſchlechterdings allemal mit den Worten getauft werden — fich 
taufe dich im Nahmen des Vaters, und des Sohnes, und des heiligen 
Geiſtes- —? Aus dem Taufbefehle ſelbſt folgt dis wenigſtens nicht.“ Nach 
einem Verſuch, dieſe Behauptung zu begründen, fährt Sintenis fort: „Aus 
dieſem Allem leuchtet wenigſtens ſo viel ein, daß der Prediger bei der Tau— 
fung ſelbſt an keine beſtimmte Formel gebunden ſein könne; wenn er die 
Hauptſache nur ausdrückt, daß er zum Chriſtenthum taufe; die Aus— 
drücke mögen immerhin verſchiden fein. Spricht er aber — fich taufe dich 
auf den Nahmen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes“ — fo 
mus er den Anweſenden dieſe Formel dahin verſtändigen, daß er durch ſie 
auf den Glauben taufe, Gott, der Allvater habe Jeſum geſendet, um durch 
ſeine Lehre die Welt mit heiligem Geiſte, mit Weisheit und Tugend, zu er— 
füllen. . . . Daß iede Frage an das Kind ſelbſt der Taufe ihre Ehrwürdig— 
keit benehme, bedarf doch wohl keines Beweiſes. . . . Da die Kindertaufe 
blos als Vorweihe zum Chriſtenthum betrachtet werden darf, ſo müſſen ſchon 
aus dieſem Grunde die ſogenannten Nothtaufen wegfallen; wozu ſoll 
denn ein Kind die fremde Vorweihe erhalten, wenn an keine künftige wirk— 
liche Selbſtweihe desſelben zu denken iſt, ſondern ſein baldigſter Tod er— 
wartet werden mus? Das ganze Nothtaufenweſen beruhet überhaupt auf 
den allerverſchraubteſten Begriffen von dem Zweck und Nutzen der Taufe, 
die eine Misgeburt des finſterſten Zeitalters der chriſtlichen Kirche ſind. 
Man ſollte ſich doch endlich zur Ehre Jeſu eines ſolchen Aberglaubens ſchä— 
men.“ Die Abhandlung ſchließt mit der höchſt vorſorglichen Bemerkung: 
„Daß der überall gebrauchte allgemeine Ausdruck ‚Kind' nach Beſchaffen— 
heit des Geſchlechts des Kindes auch in die Ausdrücke ,Sohn, Tochter, Neu— 
geborner, Neugeborne u. ſ. w. ſich verwandeln laſſe, bedarf kaum noch be— 
merkt zu werden.“ 

Von den fünfzehn nun folgenden Taufformularen theilen wir das 
erſte in ſeiner ganzen Abgeſchmacktheit und rationaliſtiſchen Oede mit: 


Ie: 

„Es erfülle uns in dieſen Augenblicken iene Andacht, welche allen Hand— 
lungen der Religion erſt wahre Würde gibt! 

„O meine geliebten Anweſende, was wäre der Menſch ohne alle Reli— 
gion? Was wäre er, wenn er überall weder an etwas Höheres über ſich, 
noch an etwas Höheres für ſich, glaubte?! Gott und Unſterblichkeit — 
man nehme dieſe beiden Vorſtellungen weg, ſo iſt ihm im Grunde Alles ge— 
nommen. Was wäre aber auch der Menſch bei einer irrigen Religion?! 
Was wäre er bei unrichtigen, kleinlichen Begriffen von der Gottheit und 
von ſeiner ewigen Beſtimmung?! Mit ſeiner eigentlichen Ausbildung, 
mit der Ausbildung ſeines Geiſtes und ſeines Herzens, würde er dabei nicht 
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weit kommen. Ein irriger Glaube ſchadet ſo gar wohl oft noch weit mehr, 
als Mangel an allem Glauben. 

„Gewis, meine Theuerſten, ſchlägt uns Allen das Herz hoch, indem 
ich ſo ſpreche. Wir, wir waren ſo glücklich, zu der vollkommenſten Religion 
zu gelangen, welche bis ietzt die Erde aufzuweiſen hat. Was geht über die 
erhabenen, heiligenden und beruhigenden reinchriſtlichen Vorſtellungen von 
Gott? Wie würdig, wie edel iſt die reinchriſtliche Anweiſung, dieſen un— 
ſichtbaren groſſen Einzigen zu verehren! Welche Antriebe gibt uns Jeſu 
Religion zum Guten! Welche Tröſtungen reicht ſie uns für Leiden und 
Tod! Beſtimmung zur Gottähnlichkeit ſchwebt an ihrer Hand unſern Ge— 


müthern vor. Beſtimmung zu einer Gottähnlichkeit, die ins Unendliche 


hin ſich vermehren und erheben ſoll, und bei der uns ſo wenig ein Ziel ge— 
ſetzt iſt, wie bei unſerer Fortdauer ſelbſt. Erwerben, ſelbſt erwerben ſollen 
wir unſer wahres, gegenwärtiges und künftiges Heil, und, ſo wir recht dar— 
nach trachten, ſoll uns alles Böſe, das uns widerfährt, auch das an ſich 
Allerböſeſte, das einem lebendigen Weſen widerfahren kann, das Sterben, 
zum Gewinn, zum unberechendſten Gewinn, gereichen. 

„O Dank doch dir, oberſter Geiſt, daß du eine Religion, die ſolche 
Belehrungen reicht, durch Jeſum der Erde gabſt, und ihn dadurch zum 
Chriſtus, zum Weltheilande, machteſt! Wie unglaublich gröſſer iſt aber 
immer noch der Theil der Menſchheit, welcher ſie nicht hat, als derienige, 
der ſie hat! Und — wodurch ſind wir im Beſitze derſelben? Durch den 
einzigen Umſtand, daß wir da, wo ſie herrſcht, daß wir in einem chriſtlichen 
Lande geboren, von chriſtlichen Eltern daſelbſt geboren wurden. Blicken 
Sie, Anweſende insgeſamt, in dieſem Augenblick mit mir gen Himmel, 
die göttliche Vorſehung dafür preiſend, daß uns ſo ein glückliches Loos 
fiel! In einem heidniſchen Lande geboren, würden wir ietzt Heiden ſein; 
ſelbſt in unſerm chrifflidhen Vaterlande von iüdiſchen Eltern geboren, wür— 
den wir ietzt Juden ſein. 

„Nun, und durch eben den erwähnten glücklichen Umſtand, verherrlichte 
ſich die göttliche Vorſehung auch an dieſem Kinde, welches hier vor mir in 
menſchenfreundlichen Armen gehalten wird. Ja, auch dieſes liebe Kind, 
chriſtlich ſchon geboren, kann ſich, wenn es die Jahre dazu erreicht, im Schoſſe 
der preiswürdigſten Religion einſt ſo ſelig fühlen, wie wir. Sollten wir 
uns nicht insgeſamt hierüber freuen — wir, die wir wünſchen müſten, daß 
allen in Zukunft noch geborenwerdenden Menſchen ſo ein ſeliges Schickſal 
zu Theile werden möchte? Sollten wir dieſem Kinde nicht unter den reli— 
giöſeſten Gefühlen zu ſeiner Geburt von chriſtlichen Eltern Glück wünſchen? 

„Dazu, ia, dazu diene dann auch zuförderſt unſer ietziges Beiſammen— 
ſein hier! Stimmen doch alle, die hier zugegen ſind, ein, wenn ich ſpreche 
— „Heil dir, heil dir, o Kind! Du wirſt einſt einſehen, was Gott bei 
deiner Geburt gleich dir that, und ſegnen das herrliche Loos, das dir vor 
Millionen, die von Müttern zur Welt geboren wurden, fiel“. 
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„Unſer Beiſammenſein hier ſoll aber auch dazu dienen, daß dieſes 
Kind nach eingeführtem Kirchenbrauch ſchon in voraus der ſchönen Chriſten— 
religion geweihet werde, deren Empfangsausſichten das wahre Vorrecht 
ſeiner Geburt ſchon ſind. Mit Freuden wird es ſich einſt auf die Religion 
confirmiren laſſen, auf die es ietzt getauft werden ſoll. Nicht wahr, Sie, 
die Sie das Kind hieher brachten, brachten es in der Anſicht hieher, daß 
es dieſe Taufe erhalten ſollte? (Ja!) 

„Auf Ihr ausdrückliches Verlangen alſo ſoll es auch geſchehen. Laſſen 
Sie das Kind mir reichen! 

„Wohlan, N. N., ſo empfange die heilige Taufe, und werde durch ſie 
vorgeweihet zur Religion Jeſu, durch welchen Gott, der Allvater, als durch 
ſeinen Sohn, heiligen Geiſt, wahre Erkenntniß und Verehrung ſeiner 
Maieſtät, der Menſchheit mittheile! (unter Auflegung der Hände). Noch 
weißeſt du nicht, was dir ietzt geſchah; du wirſts aber, wenn du erwächſeſt, 
hernach erfaren, und dann deine erhaltene Taufe ſegnen. 

„Empfangen Sie, wertheſte Taufzeugen, unſern Täufling aus meinen 
Händen zurück, und laſſen Sie uns gemeinſchaftlich beten! 

„Groſſer Regirer der Welt! wie wir dir für unſere chriſtliche Geburt 
danken, ſo preiſen wir dich auch für die chriſtliche Geburt dieſes Kindes. 
Wir haben es in voraus dem Glauben der Chriſten geheiligt. Walte nun 
mit deiner Vorſehung ferner gnädigſt über daſſelbe. Du erlaubſt uns, daß 
wir wünſchen und bitten für ſelbiges; ſo bitten wir dich alſo — erhalte es, 
las es erwachſen, und ſeine Eltern ſo lange haben, bis es völlig erwachſen 
ijt! Eine chriſtliche Erziehung werde ihm zu Theile, und dieſe ſegne dann 
an ſeinem Herzen! Las es werden die Freude ſeiner Familie, und das 
Wohlgefallen der menſchlichen Geſelſchaft! Es nütze erſt dieſer Welt, und 
gehe dann mit uns ein in das höhere Reich der Wahrheit und Tugend, 
welches du deiner Menſchheit ienſeits aller Gräber bereitet haſt von An— 
begin! 

„Sie aber, beſondere Zeugen der geſchehenen Taufe, bringen Sie die— 
ſes Kind nun wieder in die Arme ſeiner Eltern zurück, und machen Sie ſel— 
bigen bei Jeſu, auf deſſen Nahmen und Lehre ſie es haben taufen laſſen, 
zur heiligſten Pflicht, dasſelbe auch auf allen Seiten recht chriſtlich zu er— 
ziehen. Die Wahl, welche die Eltern an ihnen trafen, das Geſchäft, wel— 
ches ſie Ihnen auftrugen, berechtigt und verbindet Sie dazu. Und — ſoll— 
ten Sie in Zukunft ſehen, daß hierin gefehlt werde, fo bedienen Sie ſich 
ferner Ihres erhaltenen Rechts, und laſſen mit Ermahnungen nicht ab. Ich 
wünſche, daß Sie dis nie nöthig haben mögen, und empfehle Sie ſamt dem 
Kinde und ſeinen Erziehern der ferneren Obhut und Huld unſeres aller— 
ſeitigen Himmliſchen Vaters.“ 

Aus den übrigen, in demſelben Tone gehaltenen Formularen mögen 
nur die bei der Begießung mit Waſſer zu ſprechenden Worte wiedergegeben 
werden. Sie lauten in dem zweiten Formular: 
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„Soll nun das gegenwärtige Kind auf dieſen Glauben getauft werden? 


(Sa!) 
„Freudig geben Sie es mir! 
„Freudig hab' ichs in Empfang genommen, und taufe es unter Bei- 


legung der beſtimmten Vornahmen N. N. hiemit auf dieſen Glauben, auf 


Jeſum, auf ſeine Lehre. — — Sie ſind die ausdrücklich erbetenen Zeugen 
hiervon geweſen; ſo ſchließen wir nach Luthers Anweiſung die Taufhand— 
lung noch mit andächtigem Gebet. Wir wollen im Nahmen dieſes Kindes 
beten, und ich will es dabei in meinen Armen behalten.“ 

Im dritten Formular: * 

„Und ſo braucht die Frage an Sie, meine Lieben, kaum noch zu ge— 
ſchehen, ob die chriſtliche Taufung nun verrichtet werden ſolle. (Ja!) Ich 
bitte mir das Kind deshalb aus. 

„Du, von deinen Eltern und Pathen zum künftigen Gottesverehrer 
nach Jeſu Weiſe beſtimmt, werde nun auch auf ihr allerſeitiges Begehren 
zu einem ſolchen Gottesverehrer nach Kirchengebrauch getauft! N. N. hier— 
mit taufe ich dich dazu. (Auflegung der Hände.) Werde, werde einſt auch 
in der That ein Verehrer Gottes nach Jeſu Weiſe!“ 

Im vierten Formular: 

„N. N. wir geben dich hiermit an den, der durch ſeine Lehre die Welt 
beſeligte, und ſich ſelbſt dabei aufopferte, ſchon in deiner zarteſten Kindheit 
hin, und ſind der feſten Zuverſicht, daß du einſt gern mit ihm ſein, und für 
die Seligkeit, welche auch du durch ihn erhalten wirſt, ihn ſo innig lieben 
werdeſt, wie wir. Der Vater erfülle dich in der Folge deines Lebens durch 
des Sohnes Lehre mit heiligem Geiſt!“ 

In der fünften Weiſe: 

„Es geſchehe nun, meine Wertheſten, was der Abſicht ihres Herkom— 
mens gemäs iſt! g 

„Einverleibet werde ietzt ſchon in voraus, und in der Hofnung, daß 
dich Gott erwachſen laſſe, der Gemeine unſeres Herrn und Heilandes! Ja, 
N. N., ich taufe dich auf den Nahmen Jeſu von Nazaret, der der Chriſtus 
Gottes iſt. Es ſoll dafür geſorgt werden, daß du dich einſt an ihn halten 
mögeſt, wie wir, damit du mit uns auch das Heil genieſſen könneſt, welches 
nur wahre Religion dem Menſchen verleiht.“ 

Nach der ſechsten Weiſe: 

„N. N., ich taufe dich auf Jeſum. Durch ihn komme zum Vater! 
durch ſeine Lehre lerne ſo an Gott glauben, daß dir dein Gottesglaube einſt 
die höchſten unter allen Herzensfreuden gewähre! — — Sprechen Sie, ge— 
ſamte Geſelſchaft, mit mir — dis geſchehe! dis geſchehe!“ 

Nach der ſiebenten Form: 

„Getauft, N. N., werde demnach auf die Religion Jeſu! Jetzt em— 
pfängſt du blos die Beſtimmung zu ihr; einſt empfange ſie ſelbſt, und durch 
ſie all das Seelenheil, das ſie ihren Verehrern gewährt! Werde an ihrer 
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Hand von den Deinen vorgeliebt, und liebe dann an ihrer Hand die Deinen 


nach! — Gott und Herr, ſtärke dieſes Kind dazu; ſtärke die Seinen dazu!“ 


Nach dem achten Formular: 


„Auf den, deſſen Nahme Jeſus iſt, taufe ich dich, N. N. Deine Eltern 


verſichern Dir hierdurch, daß ſie Dich zu rechter Zeit mit ſeinen Belehrungen 
und Beiſpielen bekannt und vertraut machen wollen, damit Du ganz mit ihm 


und nach ihm leben und glauben lernen, und, als ein ſittliches Weſen, Deine 
doppelte Beſtimmung zur Tugend und zu ewiger Fortdauer lebenslang vor 
Augen haben mögeſt. Gott verhelfe Dir hierzu!“ 

Nach der neunten Weiſe: 

„Nimm hin, N. N., die Chriſtentaufe! Vater, Sohn und Heiligkeits— 
geiſt — auf dieſe Benennungen deute ich hiermit hin, wenn ich dich taufe. 
Gott, der Vater aller Menſchen, taufe dich einſt durch die Lehre Jeſu, ſeines 
Sohnes, ſo mit heiligem Geiſt, mit den edelſten Erkenntniſſen und Ge— 
ſinnungen, wie ich dich jetzt mit Waſſer taufte!“ 

Nach dem elften Formular: 

„Ja, ihm werde hiermit geheiligt — ihm, dem Unbekannten, der ſich 
als Allvater durch Jeſum, ſeinen lieben Sohn, der Welt beſonders bekannt 
machte, ſeine wahre Verehrung durch denſelben lehrte, und ſo heiligen Geiſt 
durch ihn verlieh! Wie du ietzt auf Jeſu Lehre getauft wardſt, ſo ſollſt 
du einſt mit Jeſu Lehre ſelbſt getauft werden, ſollſt chriſtlichen Glaubens- 
und Lebensunterricht erhalten, und dadurch fähig werden, alles Heil in 
Chriſto zu genießen.“ f 

Im zwölften Formular: 

„Ich will taufen. Reichen ſie mir den mutterloſen Säugling, der ohne 
ſeine Schuld der Tödter ſeiner höchſten Wohlthäterin, ſeiner Mutter, ward! 

„N. N., glaube einſt, wie deine verklärte Mutter glaubte, wie dein 
Vater glaubt, und wie wir glauben — „Es iſt ein Höherer über uns — 
ihn verehren wir nur durch Weisheit und Tugend; es iſt ein Höheres für 
uns — dazu gelangen wir nur durch Weisheit und Tugend.“ So lehrte 
Jeſus, und auf ihn taufe in dich hiermit.“ 

Nach Nummer dreizehn: 

„(Das Kind wird dem Prediger gegeben.) Ausgeſetzter und Ge— 
fundener — ohne Gott nicht Ausgeſetzter, ohne Gott nicht Gefundener — 
dein Leben iſt nun gerettet, und dein Heil auch. Von Chriſten wardſt du 
gefunden, und Chriſten ſorgen nun weiter für dich; ſo werde ihrer Ge— 
meinſchaft dadurch förmlich gewidmet, daß ich dich taufe zum künftigen Mit— 
gliede der Kirche, Jeſu Chriſti! — Der Vater beſelige dich, Blutarmer, einſt 
durch den Sohn mit den heiligſten Geiſtesgaben, die der wahre und ewige 
menſchliche Reichthum ſind!“ 

Nach der vierzehnten Weiſe: 

„Liebes Kind, das Schickſal hat dich bei deiner Geburt gleich vor vielen 
andern Kindern begünſtigt; aber alle Güter dieſer Welt können dich nie 
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ſelig, ſondern blos glücklich, machen. Jeſu Lehre allein macht dich ſelig. 
N. N., fo werde ihr in voraus ſchon geweiht, und auf fie getauft! Ueber— 
geben fet hiermit dem allerhöchſten Vater, daß er durch ſeinen Sohn einft 
dich zu ſeinem wahren Verehrer bilde, mit heiligem Geiſt dich erfülle, dich 
erleuchte und führe zum wahren und zum ewigen Leben!“ 

Nach dem fünfzehnten Formular: 

„N. N., ich taufe dich auf Jeſum, den Weltheiland. — Du empfängſt 
hiemit die Anwartſchaft auf die wahren und ewigen Güter, wie ſie nur ein 
einziges Kind reicher Eltern, und ein Alleinerbe vieler eitlen und vergäng— 
lichen Erdengüter, empfangen kann. Werde reich in Gott und in Jeſu!“ ) 

Unter allen den bisher angeführten Taufformularen iſt alſo nicht ein 
einziges, mit deſſen Benutzung eine chriſtliche Taufe vollzogen wäre. Doch 
dem Leſer wird nicht entgangen ſein, daß wir oben das zehnte Formular 
in der Reihe übergangen haben. Dasſelbe hebt an mit den Worten: 

„Senken Sie mit mir Blicke voll Mitleids und Bedauerns auf dieſes 
Kind, meine Lieben, die Sie zu Taufzeugen desſelben hieher gerufen wur— 
den, und haben Sie Dank in ſeinem Nahmen dafür, daß Sie beſſer, als 
Andere, dachten, die in ſolchem Fällen wohl aus falſchen Begriffen von Ehre 
und Scham, oder gar aus erheuchelter Tugend, eine chriſtliche Dienſtleiſtung 
verſagen, welche doch einmal nach Kirchengebrauch vor irgend Einigen ge— 
ſchehen mus!“ 

Es iſt das Formular für die Taufe eines unehelichen Kindes; und hier 
lautet der eigentliche Taufſpruch: „Deshalb taufe ich dich ietzt ſchon auf 


1) Bei dieſer Taufe eines Kindes aus einer armen und kinderreichen Familie 
ſollte nach Anweiſung dieſer Agende im Anſchluß an obige Taufworte folgende Er— 
mahnung an die Pathen gerichtet werden: „Werthe Taufzeugen! indem ich dieſes 
Kind zurückgebe, fühle ich mich verpflichtet, Ihnen ſelbiges noch mehr, als ſonſt ge— 
wöhnlich iſt, auch auf die Zukunft zu empfehlen. Hier tritt warlich der Fall ein, 
daß die Pathenobliegenheiten ſich erweitern. Daß Sie, wenn das Kind erwächſ't, 
beſorgen helfen, daß es auch zu der Religion Jeſu, auf die es getauft ward, wirklich 
gelange, iſt wohl an ſich gleich klar, weil den Eltern desſelben, als Eltern ſo vieler 
Kinder, der Schulunterricht wohl ſchwer fallen dürfte. Laſſen Sie es aber hieran 
nicht genug ſein; ſondern kommen Sie auch bis dahin den Eltern bei ſeiner Er— 
ziehung anderweit zu Hülfe! Verſchaffen Sie ihnen Arbeit, Nahrung und Gewerbe 
bei wohlhabenden und wohlthuenden Mitbürgern, für deren Bedürfniſſe ſie ſich 
eignen! Gehen Sie die Reichen, welche kinderlos leben, um unentgeldlichen Bei— 
ſtand für ſie an! Geben Sie ſelbſt ihnen, was Sie können, und ſchränken Sie ſich 
lieber in dieſem oder ienem Vergnügungsgenuſſe ein, um ihnen die Befridigung 
der erſten Bedürfniſſe des armgeborenen Täuflings zu erleichtern! Ich habe Ihnen 
geſagt, daß uns heute hier Zutrauen zu Gott ergreifen müſſe, er werde ſich darüber 
zu rechtfertigen wiſſen, daß er den groſſen Kinderreichthum dieſer Eltern noch ver— 
mehrte; ſo muste ich Ihnen auch ſagen, daß Sie zu den Werkzeugen gehören, durch 
welche Gott ſeine Rechtfertigung deshalb zu betreiben beliebt. Finden Sie ſich hier— 
durch eben ſo geehrt von ihm, wie ſich die Eltern dieſes Kindes dadurch geehrt von 
ihm finden ſollen, daß er ihnen ſo viel Kinder anvertrauet!“ 
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den Nahmen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes.“ Es iſt, 
als wenn wie zum Hohn auf dieſchriſtliche Taufformel dieſelbe für eine 
ſolche Gelegenheit angeſetzt ſein ſoll. Andererſeits könnte man ſich freuen, 
daß wenigſtens die armen Kinder der hier beſagten Art durch die nach die— 
fem Formular verrichtete Handlung zur Vergebung der Sünden und zu 
Leben und Seligkeit getauft worden wären; aber auch dieſe Freude fällt 
dahin, wenn wir uns der Anweiſung entſinnen, welche der Verüber dieſer 
Agende in ſeiner Abhandlung über die Taufe gegeben hat mit den Worten: 
„Spricht er aber — ich taufe dich auf den Nahmen des Vaters, des Soh— 
nes und des heiligen Geiftes‘ — fo mus er den Anweſenden dieſe Formel 
dahin verſtändigen, daß er durch ſie auf den Glauben taufe, Gott, der All— 
vater, habe Jeſum geſendet, um durch ſeine Lehre die Welt mit heiligem 
Geiſte, mit Weisheit und Tugend, zu erfüllen“, durch welche Erklärung alſo 
die gebrauchten Taufworte ihres bibliſchen und chriſtlichen Inhalts entleert 
und ſomit ihres Weſens beraubt ſind, auch bei dieſer Form von einer chriſt— 
lichen Taufe nicht die Rede iſt. 

Wenn man nun bedenkt, daß nach dieſen Formularen nicht allein der 
„Conſiſtorialrath und Paſtor zu Zerbſt“ ſeine ſogenannten Taufen verrichtet 
hat, ſondern dieſe Agende auch andern rationaliſtiſchen Täufern als For— 
mularbuch diente, ſo iſt damit ſattſam erwieſen, wie wirklich die Nacht des 
Rationalismus zu Anfang unſers Jahrhunderts ſich auch über die armen 
Kinder in der Wiege geſenkt hat, die bei ſolchen Taufhandlungen thatſäch— 
lich einem von Menſchen in ihrem Wahn zurechtgemachten Götzen, „dem 
Unbekannten“, wie er im elften Formular genannt iſt, und dem ja ſchon 
vor alten Tagen in Athen ein Altar errichtet war, feierlich übergeben wurden. 

Wir haben dieſes Nachtſtück aus der Geſchichte des erſten Viertels un— 
ſers Jahrhunderts, das nicht nur wenig bekannt iſt, ſondern auch ohne die 
wörtlich angeführten Proben als kaum glaublich möchte vorgekommen ſein, 
in Erinnerung gebracht, um auch ſo die Wundergüte unſers Gottes zu prei— 
ſen und zum Dank Anlaß zu geben für die Gnade, welche Gott uns erwieſen 
hat, die wir in dem letzten Viertel dieſes Jahrhunderts inmitten eines 
Kirchenthums leben und wirken dürfen, in welchem man ſich nicht nur wie 
der greuliche Finſterling Sintenis auf Luther beruft, ſondern Gottes Wort 
und Luthers Lehr' lauter und rein gepredigt und gehört und die heiligen 
Sacramente als Mittel der Gnade Gottes für Alt und Jung nach Chriſti 
Einſetzung verwaltet werden, zugleich auch um ein heilſames Grauen zu 
erwecken vor allem Rationalismus und eine heilige Scheu vor der Sünde 
der Sattheit und des Ueberdruſſes und der Geringſchätzung der Wahrheit, 
die in dem armen Deutſchland, das einſt von Gott ſo reich begnadet war, 
aus dem hellen Licht der Wahrheit in . grauenvolle Finſterniß ge— 
führt hat. A. G. 
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(Gingefandt. ) 


Die Milde Roms. 


(Fortſetzung.) 

„5. Punkt. Indicien (für ſeine Schuld) ſind gegeben, wenn er öffent⸗ 
lich drohte, indem er überhaupt ſprach: „Du ſollſt ſehen“ rc. und eine ſolche 
Wirkung erfolgte, die ein Menſch nicht bewirken könnte, wie z. B. Krank⸗ 
heit 2. Das macht einen als offen in der Ketzerei ergriffen, und wenn er 
nicht bekennt, ſo iſt er als Unbußfertiger der weltlichen Gewalt zu übergeben 
(natürlich zum Verbrennen). 

„6. Punkt. Zum dritten, wenn er in ſeinem eigenen Hauſe gefangen ge— 
nommen wird, ſo laſſe man ihm keine Zeit, noch in ſeine Kammer zu gehen; 
denn da nehmen ſie gewöhnlich gewiſſe Hexereien mit, um ſich beim Foltern 
die Schweigſamkeit zu ſichern ꝛc. 

„7. Punkt. Wenn der Angezeigte ſpricht, er wolle die Anzeiger und die 
Anſchuldigung wiſſen, ſo iſt der Richter hierzu durchaus nicht gehalten. Es 
wundere ſich niemand, wenn in dem genannten Capitel der geiſtliche und 
nicht der weltliche Richter als der genannt wird, welcher die Art und Weiſe, 
das Bluturtheil zu ſprechen, beſtimmt und es auch aus den Formularen der 
Biſchöfe, das Urtheil zu ſprechen und die Buße aufzuerlegen, nehmen wird. 

„Ein Advocat iſt unter keiner Bedingung nach Wahl des Denuncirten, 
ſondern nach der des Richters zu geben, welcher einen achtbaren, aber keinen 
ſtreitſüchtigen oder übelwollenden aufſtellen mag. Und der Richter ſoll ihn 
ſorgfältig warnen, nicht aus einem Advocaten ein Begünſtiger zu werden, 
da er in dieſem Falle der Excommunication verfallen wäre. Und es nützt 
ihm nichts, wenn er ſagen würde, er vertheidige ja nur die Perſon und nicht 
den Irrthum 2c. 

„S. Punkt. Wenn er Feindſchaft (als Grund der Denunciation) anfüh— 
ren ſollte, ſo ſoll der Richter überlegen, ob es Todfeindſchaft ſei oder nicht. 
Und wenn es eine ſolche wäre und Ausſagen anderer Denuncianten nicht 
vorlägen, der Denuncirte auch in keinem böſen Leumunde ſtände, ſo wird 
jene Ausſage niedergeſchlagen. Der Denuneirte aber bleibt dennoch ver— 
dächtig. 

„Auf einen heftigen Verdacht hin kann der Denuneirte auf vielfache 
Weiſe geſtraft werden: 1. mit der Strafe der canoniſchen Reinigung; 2. mit 
der der Abſchwörung. Und wenn das Bekenntniß des Verbrechens und die 
Buße hinzuträte, ſo wird er wegen der Indicien der That nicht dem welt— 
lichen Arm zur Blutſtrafe überlaſſen, ſondern durch den kirchlichen Richter 
zu lebenslänglichem Kerker verurtheilt; doch kann er trotzdem um der zeit— 
lichen Schäden willen durch den weltlichen Richter dem Feuer übergeben 
werden. 

„Erſtlich der Richter glaube dem Advocaten nicht leicht, wenn er Tod— 
feindſchaft vorwendet, da die Hexen gewöhnlich bei allen verhaßt ſind. 
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„10. Punkt. Wenn, wie die gemeine Gerechtigkeit erfordert, zur Blut— 
ſtrafe keiner verurtheilt wird, der nicht in ſeinem eigenen Bekenntniß er— 
griffen iſt, wiewohl einer ſchon aus Indicien der That oder aus Zeugen— 
ausſagen für ergriffen in der ketzeriſchen Bosheit gehalten werden 


muß, fo ſoll ein ſolcher Denuncirter der Folter ausgeſetzt werden, auf daß 


er die Verbrechen bekenne. Doch ſei der Richter zum Foltern der Hexen 
nicht allzu geneigt; denn in den Schmerzen werden ſie manchmal unempfind— 
lich, ſodaß man ſie eher gliedweiſe zerreißen könnte, als daß ſie etwas ge— 
ſtänden. 

„Der Biſchof und der Inquiſitor erlaſſen folgendes Folter-Urtheil: 

„Wir, Richter und Beiſitzer, in Anbetracht der Ergebniſſe des 
Prozeſſes, der durch uns wider dich N. N. aus N. N. in der Dtdcefe 
N. N. angeſtrengt iſt, und nach ſorgfältiger Prüfung aller Umſtände, 
finden, daß du in deinen Ausſagen widerſprechend biſt, weil du 
z. B. ſagſt, du habeſt zwar jene Drohungen ausgeſtoßen, aber nicht 
in der Abſicht, zu ſchaden, und nichtsdeſtoweniger ſind verſchiedene 
Anzeichen (Indicien) da, die genügend ſind, dich der Folter aus— 
zuſetzen. Daher, auf daß man die Wahrheit aus deinem eigenen 
Munde erhalte und du nicht ferner die Ohren des Richters mit dei— 
nen Zwiſchenreden beleidigeſt, ſo erklären, richten und urtheilen wir, 
daß du an dem gegenwärtigen Tage und zu der und der Stunde der 
Folter und den Peinigungen unterworfen werdeſt. Vorſtehendes 
Urtheil wurde erlaſſen“ ꝛc. 

„Im Anfange ſetze man ihn mäßig der Folter aus, das heißt, ohne Blut 
zu vergießen. 

„Während ſich aber die Folterknechte zum Foltern herrichten, werde die 
Hexe, bevor ſie in die Marterkammer kommt, entkleidet, damit ſie nicht 
Hexereien in ihren Kleidern habe, auch ermahne man ſie häufig, während ſie 
gefeſſelt wird; und die Knechte raſſeln mit den Folterwerkzeugen, als ob ſie 
wider ſie erregt wären. Wenn aber auch ſo die geſuchte Wahrheit nicht 
erlangt werden kann, dann peinige man ſie in den gebräuchlichen Arten, 
und unter den Foltern frage man ſie über die Artikel, von den leichteren 
angefangen, und der Gerichtsſchreiber ſchreibe alles nieder. Geſteht ſie aber 
nicht, ſo ſchrecke man ſie durch Vorlegung anderer Folterwerkzeuge; hilft 
auch das nicht, ſo wird ein Urtheil erlaſſen, die Folter an einem andern 
Tage fortzuſetzen.“ 

Im Folgenden führt nun Prierias außer andern Vorſchriften auch noch 
verſchiedene Vorſichtsmaßregeln für die geiſtlichen Inquiſitionsrichter an, 
von denen wir folgende mittheilen wollen: 

„Ob aber, wenn alle andern Mittel nichts nützen, es erlaubt ſei, Wahr— 
ſagerinnen anzurufen, um die Hexenmittel zu löſen, verneinen einige durch— 
aus; ich aber gebe es für den Fall zu, daß ſie ſich ihrer eigenen Wiſſenſchaft 
und Kraft bedienen und nicht der des böſen Geiſtes, was ich nicht für une 


rr. 
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erlaubt halte —, auch wenn ſie es ſonſt durch den böſen Geiſt erfahren 
hätten, und nicht darum, weil ſie erſt jetzt auf mein Betreiben anrufen. 
„Letzter Punkt. An den größeren Feiertagen aber ſoll man die Hexe 
um die Zeit, wann die Meſſen geleſen werden, mit einem Zettel umgürten, 
der mit heiligen Dingen und Worten beſchrieben iſt, beſonders mit den 
ſieben Kreuzesworten Chriſti, und der, wie einige ſchreiben, mit der 
Leibeslänge Chriſti, wo man ſie haben kann, geweiht iſt, dann 
gebe man ihr Waſſer, das mit den Reliquien der Heiligen 


geweiht iſt, zu trinken, und nun gehe der Richter daran, ſie 


nochmals zu foltern, indem er die Denuncirte beſtändig ermahnt und 
ihr die Ausſagen der Zeugen, doch ohne dieſe zu nennen, vorlieſt 
und zu ihr ſpricht: Siehe, du biſt durch Zeugen überführt“ ꝛc. 

Geſtand der Gefolterte auch jetzt noch nicht, wo ihm die Ausſagen in 
den Mund gelegt wurden, ſo waren alle dieſe Qualen noch nicht genug, 
den Denuncirten frei zu machen, ſondern die „Milde“ und die „Liebe der 
Kirche zu den Irrenden“ verſtieg ſich zu den folgenden Proceduren: 

„Beſteht er aber auch jetzt noch auf der Leugnung, dann frage man ihn, 
ob er für ſeine Unſchuld das Gericht des glühenden Eiſens über ſich ergehen 
laſſen wolle. Bejaht er es — wie ſie es gerne thun, in der Meinung, der 
böſe Geiſt helfe ihnen — ſo iſt das ein Zeichen, daß er in Wahrheit ein 
Hexenmeiſter iſt.“ 

Wie leicht aber konnte der Angeſchuldigte zu der Meinung von der 
Rechtmäßigkeit eines ſolchen Gottesurtheils veranlaßt werden, da es nach 
der Behauptung desſelben Prierias (im folgenden Capitel) manchmal von 
den weltlichen Gerichten angewandt wurde, ohne daß es von der geiſtlichen 
Behörde verboten worden wäre! (Judicium ferri candentis, aquae 
bullientis et duelli, gquidquid sit de saeculari iwdice, ecclesiasticus 
iudex non exercet.) — In dem Beſtreben, den Denuncirten in einem un— 
vorſichtigen Worte zu fangen, griff die Inquiſition noch zu folgenden un— 
glaublichen Mitteln: 

„Beharrt er aber in der Leugnung, ſo bediene ſich der Richter folgender 
Vorſichtsmaßregeln: 

„1. Man bringe ihn in einem ſicheren Kerker in Verwahrung, unter 
keiner Bedingung aber laſſe man ihn unter Bürgſchaft auf freiem Fuß, denn 
ſonſt würde man die Wahrheit nie erhalten, ſondern er würde von Tag zu 
Tag ſchlimmer. Aber dafür ſoll man ſorgen, daß er in Speiſe und Trank 
menſchlich gehalten werde. Sodann laſſe er ehrbare Leute, die ſicher ſind, 
zu ihm; dieſe ſollen anfangs von fremdartigen Dingen reden, dann aber 
ſich als Vermittler anbieten, indem ſie ihm verſprechen, daß der Richter 
Gnade üben werde. Und dasſelbe thue hierauf auch der Richter, indem 
er ſich jedoch vorſichtig ausdrücke, und unter dem Gnade 
üben verſtehe: an ſich oder dem Gemeinweſen (das heißt, indem 
er ihn durch den Feuertod unſchädlich macht); und der Notar, der vorher von 
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dem Richter inſtruirt iſt, ſchreibe alle Reden nieder und in welcher Beziehung 
ſie geſprochen worden ſind. 

„2. Wenn etwa Mitſchuldige des Verhörten zur Sache ausgeſagt hätten, 
oder wenn man Inſtrumente, Salben oder Büchſen in ſeinem Hauſe gefun- 
den hätte, ſo frage man ihn über jedes einzelne ſorgfältig aus, zu welchem 
Gebrauch 2c. 

„3. Der Richter verſchaffe ſich eine ihm zuverläſſige Perſon, gegen die 
auch der Verklagte kein Mißtrauen hat. Dieſe ſoll mit ihm ſprechen und 
dann unter dem Vorwande, daß es ſchon zu ſpät geworden ſei, bei ihm über 
Nacht bleiben, außen aber ſtelle er Leute an, die horchen, und wenn es 
nöthig ſein wird, niederſchreiben, was er redet. 

„4. Wenn er einmal anfängt zu geſtehen, ſo ſoll der Richter unter keiner 
Bedingung das Bekenntniß unterbrechen, um erſt die allgemeinen Fragen 
aufzunehmen; denn jede Unterbrechung führt häufig zu ebenſo often Wider— 
ruf. Und nachdem er die Documente (Folter?) beigebracht hat, ſo frage der 
Richter uber den unter- oder aufliegenden Geiſt und um die Zeit, wann fie 
den Glauben verleugnet habe und wann ſie mit dem aufliegenden Geiſt zu— 
ſammengekommen ſei. Denn das geſtehen ſie nur auf anderer 
Ausſagen hin. 

„5. Wenn aber all das Vorſtehende nichts helfen ſollte, ſo verſchließe 
man ihn in einem Kerker irgend einer Feſtung, und nach einigen Tagen ſtelle 
ſich der Caſtellan, als ob er fernhin verreiſen wolle; und ehrbare Män— 
ner oder Frauen ſollen zu dem Gefangenen kommen und ihm verſprechen, 
ihm zu helfen, nur ſolle er ihnen über gewiſſe Experimente Auskunft geben, 
z. B. um einen Hagel zu erregen, oder auch in Betreff fleiſchlichen Umganges 
mit aufliegenden Geiſtern und dergleichen.“ 

Das nennt der Großmeiſter des heiligen apoſtoliſchen Palaſtes „ehr— 
bar“! 

„Wie jedoch in dem Falle zu thun ſei, wenn alles nichts genützt hat, 
wollen wir im Folgenden erörtern. 

„Ca p. 4. Verſchiedene Schlußurtheile zur Beendigung des Prozeſſes 
wider die Hexen.“ 

Wir ziehen hieraus nur dasjenige Urtheil an, welches für den Fall ſoll 
erlaſſen werden, daß alle Folterungen und Peinigungen, alle lügneriſchen 
Vorbehalte, alle heimtückiſchen Schlingen, den Denuncirten in einem viel— 
leicht ganz unſchuldigen Worte zu fangen, nicht vermocht hatten, denſelben 
zu einem Geſtändniß oder zu einem Ausdruck zu veranlaſſen, den man viel— 
leicht dafür hätte nehmen können: ein Fall, der geradezu ein Wunder ge— 
weſen wäre: 

„Er iſt beileibe nicht ganz frei zu geben, ſondern mindeſtens ein Jahr 
lang den Qualen harten Kerkers preiszugeben und unterdeß zum öfteſten zu 
verhören, beſonders an den höheren Feiertagen. Würde er aber damit 
berüchtigt, wenn auch nur durch das, was bei der einfachen 


Die Milde Roms. 55 


Ketzerei geſagt iſt, ſo könnte er dem Feuertode zugeſprochen 
werden, beſonders wenn viele Zeugen vorhanden ſind und weil er ſchon 
öfters in dergleichen oder ähnlichen Hexereien in Unterſuchung geweſen war. 
Will aber der Richter gnädig mit ihm verfahren, ſo ſoll er ihn zur cano— 
niſchen Reinigung verurtheilen, ſodaß er 20—30 Mit-Reiniger haben muß, 
und ſo nach dem Rechte vorgehen, daß, wenn er mangelhaft befunden wird, 
er verbrannt werde. Hat er ſich aber gereinigt, ſo ſoll er alle Ketzerei in der 
oben beſchriebenen Weiſe abſchwören und zur Strafe der Wiedergefallenen 
und zu ewiger Buße verurtheilt werden in der Weiſe, wie ſie im End— 
urtheil beſtimmt werden wird. Der Notar trage jedoch Vorſicht, in die 
Acten zu ſchreiben, daß die Abſchwörung durch einen heftig Verdächtigen 
geſchehen ſei.“ 

(Folgt das Formular des betreffenden Urtheils: Wir Biſchof N. N. 
und Inquiſitor N. N. rc.) 

Zur Vervollſtändigung des Verfahrens der geiſtlichen Inquiſition in 
Ketzer- und Hexenprozeſſen wollen wir noch aus dem Buche des Dominicaner— 
Paters und Groß-Inquiſitors Bernhard von Como, betitelt Lucerna in- 
quisitorum haereticae pravitatis, das iſt, Leuchte für die Ketzerrichter der 
Inquiſition (gedruckt zu Venedig 1596), den Artikel über die Folterung 
bringen. Dies Buch ſollte gleichſam eine kleine Real-Eneyklopädie, ein 
Nachſchlagebuch für den Inquiſitionsrichter fein, um darin ſofort die kirchen— 
rechtlichen Beſtimmungen zu finden, ſein unmenſchliches Verfahren zu be— 
gründen, und um ihm auch Mittel und Wege zu zeigen, wie er die wenigen 
geſetzlichen Beſtimmungen, die zum Schutze ſolcher unſchuldig Angeklagten 
erlaſſen waren, umgehen und dieſelben dennoch der Folter und dem Scheiter— 
haufen überliefern könne. Hierin ſind dieſe Bluthunde manchmal mit einer 
wahrhaft teufliſchen Raffinirtheit zu Werke gegangen. Die Citate der kirch— 
lichen Autoritäten haben wir weggelaſſen, da fie in ihren Abkürzungen heut— 
zutage meiſt unverſtändlich ſind und ihre Entzifferung ein eigenes Studium 
erfordern würde. 

„1. Der Ziſchof kann ohne den Inquiſitor und der Inquiſitor ohne den 
Biſchof oder deſſen Stellvertreter Niemanden der Folter ausſetzen, und zwar, 
wenn ſie von einander Abſchrift erhalten können, innerhalb acht Tagen, nach— 
dem einer den andern aufgefordert hat. So in den Clementinen 1, von 
den Ketzern ꝛc. rc. Hier beachte, daß, nach dem Cardinal Zabarella an der— 
ſelben Stelle, dieſe achttägige Friſt vom Tage der gemachten Aufforderung 
an zu rechnen ijt. (Folgen die Citate der kirchlichen Geſetze und Rechts— 
autoritäten.) 

„2. Beachte jedoch wohl nach demſelben Card. Zabar., daß, wenn der 
Inquiſitor keine Abſchrift des Biſchofs erhalten kann, weil dieſer z. B. ver— 
reiſt iſt, oder umgekehrt, wenn der Biſchof keine Abſchrift des Inquiſitors 
erhalten kann, alsdann der eine für ſich allein vorgehen kann gemäß des 
Buchſtabens daſelbſt: ‚nachdem einer den andern aufgefordert hat“, wonach 
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alsdann das Gegentheil erfolgt; was wohl beachte. (Folgen die Citate 
von Rechtsautoritäten.) 

„3. Wenn aber der Biſchof oder ſein Stellvertreter innerhalb acht Tage, 
nachdem er aufgefordert iſt, nicht dabei ſein wollte, oder es vernachläſſigte, 
dann ſoll der Inquiſitor allein zur Folterung ſchreiten. (Citate.) 

„4. Wie aber, wenn der Biſchof oder fein Stellvertreter innerhalb der 
genannten acht Tage käme, aber mit dem Inquiſitor in Betreff des Folterns 
nicht übereinſtimmte, weil der eine ſpricht, es ſolle gefoltert werden, der an— 
dere aber: nein? dann iſt nach dem Herrn Card. Zabar. zu ſagen: Wenn 
ſie in Bezug auf das verſchiedene Verfahren uneinig ſind, ſo daß der Biſchof 
durch ſein Verfahren wider eine Perſon einen Prozeß eingeleitet hat, der 
verſchieden iſt von dem, welchen der Inquiſitor wider die nämliche Perſon 
eingeleitet hat, dann hat es ſein Bewenden bei dem, was in dem Cap. In 
praesentia der Diſt. ‚Von den Zeugen“ beſtimmt ijt. Sind fie aber un— 
eins wegen einer Rechtsunkenntniß, dann erhole man ſich Raths bei Er— 
fahreneren. (Folgen Citate.) 

„5. Doch ſetze den Fall, der Biſchof oder ſein Stellvertreter will ſeine 
Einwilligung zur Folterung nicht geben, bevor er die Prozeßacten oder die 
Indicienbeweiſe eingeſehen habe, auf Grund deren die Folter ſoll angewendet 
werden, iſt da der Inquiſitor gehalten, ihm das Verfahren und die Indicien 
mitzutheilen, auf daß auch der Biſchof oder ſein Stellvertreter auf Grund 
derſelben überlegen könne, ob man zur Folterung ſchreiten dürfe oder nicht? 
Hier ſprich: Führt der Inquiſitor allein den Prozeß, ſo iſt er nicht gehalten, 
dem Biſchofe oder ſeinem Stellvertreter die Prozeßacten mitzutheilen; dies 
erhellt aus dem genannten Cap. Per hoc, wo es heißt: fie ſollen gemein- 
fam den Prozeß führen“; ſonſt alſo tritt das Gegentheil ein, das heißt, 


wenn nur der eine und allein den Prozeß führt; wie klar fteht in der Extra- 


vagante Benediets XI. Ex eo c. 

„Weil jedoch heutzutage der eine nicht ohne den andern zur Folterung 
ſchreiten kann, noch auch zum Schlußurtheil wider ſie, . . . ſo iſt es würdig 
und recht, daß der Inquiſitor dem Biſchof oder deſſen Stellvertreter auf 
deſſen Verlangen die Prozeßacten und Indicien zeige, auf daß derſelbe über— 
legen könne, ob er zur Folterung ſeine Einwilligung geben darf. Und wenn 
Biſchof und Inquiſitor uneins wären, ſo ſprich, wie in dem unmittelbar 
vorhergehenden §. 

„6. Und merke wohl nach demſelben Hrn. Cardinal Zabar., daß dazu, 
daß der Inquiſitor den Biſchof oder deſſen Stellvertreter auffordere, eine 
einzige Aufforderung genügt. (Folgen Citate), und es genügt, daß dieſe 
Aufforderung mündlich oder ſchriftlich geſchehe. (Citate.) 

„7. Der Herr Card. Zabar. ſagt außerdem noch, daß es bei einer ſolchen 
Aufforderung nicht nöthig iſt, den Termin anzugeben. (Folgen Citate.) 

„S. Kann der Abgeordnete des Biſchofs oder bei einer Vacanz des 
biſchöflichen Stuhles des Domcapitels bei einem Ketzereiverbrechen andere 
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Perſonen als den Inquiſitor, abordnen und ihnen ſeine Stelle übertragen? 
Hier iſt zu ſprechen: Nein. (Folgen Citate.) 

„Doch er kann ſehr wohl ſeine Einwilligung geben, daß der Inquiſitor 
den Prozeß führe, wie ſehr gut die Gloſſe zu dem Worte Consensum der 
genannten Clementine 1 „Von den Ketzern“ ſagt. Und dieſe Gloſſe 
ſiehe wohl an und erwäge fie aufmerkſam, denn fie thut 
ſehr viel zur Sache. 

(Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 


Matheſius. Ueber dieſen treuen Schüler und trefflichen Biographen 
Luthers und hochverdienten Pfarrer zu Joachimsthal iſt vor Kurzem eine 
Biographie von Dr. Karl Amelung erſchienen, welche, ſo weit wir nach 
verſchiedenen Beſprechungen in deutſchländiſchen Blättern und mitgetheil— 
ten Auszügen urtheilen können, als eine gute bezeichnet werden muß. In— 
ſonderheit hebt der Verfaſſer auch die rechte, echt lutheriſche, weil bibliſche 
Stellung des Matheſius zur heiligen Schrift hervor, die ihm das vom Hei— 
ligen Geiſte inſpirirte Wort Gottes, das Fundament aller Theologie, der 
köſtlichſte Schatz auf Erden iſt. Matheſius ſpricht ſich unter anderem fol— 
gendermaßen darüber aus: „Gottes Wort iſt durch die heiligen Menſchen 
Gottes, das iſt durch die Propheten und Apoſtel, ſo von dem Heiligen Geiſt 
getrieben worden ſind, geredet und geſchrieben. So muß dies Wort ein 
himmliſches und göttliches Wort ſein, das da wahrhaftig und gewiß vom 
Himmel herabgekommen iſt und übertrifft aller Menſchen Wort, alle Lehre 
und Verſtand, ſo aus menſchlicher Vernunft, Witz und Urtheil entſpringet, 
und dazu alle menſchliche Weisheit. — Die göttliche Weisheit iſt eine Kraft 
und Macht, Wahrheit und Gewißheit Gottes. . . . Die Weisheit des Wor— 
tes Gottes iſt nicht von dieſer Welt noch von weltlichen Sachen, ſondern 
iſt ein ſolches Geheimniß, das allen Weiſen dieſer Welt verborgen iſt. Die 
Erforſchung und Erkenntniß des Wortes iſt das ewige Leben, das iſt, es 
macht uns gerecht, gibt Vergebung der Sünden und den Heiligen Geiſt 
und bringet merklichen und mächtigen Troſt und gewiſſe Arzenei wider den 
Tod. Denn in dieſer Betrachtung und Erkenntniß des Wortes Gottes 
überwinden wir den Tod und die Hölle; es iſt alſo ein Schatz über alle 
Schätze, die alleredelſte und köſtlichſte Perle, das allerreinſte und feinſte 
Gold, das allerhellſte Licht und ein Brunn und Quell aller Weisheit, eine 
Leuchte und Lampe unſers Lebens.“ So legt alſo auch dieſer alte Theo— 
loge Zeugniß ab, wie man im Reformationszeitalter die Schrift anſah, 
und beſtätigt an ſeinem Theile als Luthers Schüler und Tiſchgenoſſe, daß 
die vermeintlichen „freieren Anſichten Luthers von der Schrift“ nur eine 
Erfindung der neueren ungläubigen Theologen ſind. ee 
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J. America. 


Lehre und Praxis der Generalſynode. Der „Pittsburger Kirchen- und Waiſen⸗ 
bote“ berichtet: „In einer engliſchen politiſchen Zeitung vom 11. December 1894 
fand ſich eine öffentliche Erklärung, abgegeben von der Conferenz der Paſtoren, 
welche der ſogenannten lutheriſchen Generalſynode angehören, und Gemeinden in 
Pittsburg, Allegheny und in der Umgegend bedienen. Dieſe Erklärung lautet in 
deutſcher Ueberſetzung folgendermaßen: ,Da die lutheriſche Kirche in der ganzen 
Welt 52,000,000 Glieder zählt und faſt 1,500,000 in den Vereinigten Staaten; und 
da dieſe Körperſchaft aus vielen Nationalitäten beſteht und in fünf große und 
mehrere kleinere und unabhängige Synoden zerfällt und die Paſtoren etlicher der— 
ſelben ſich weigern, mit Paſtoren anderer Kirchengemeinſchaften Kanzel- und Abend- 


— 


mahlsgemeinſchaft zu halten; und da etliche dieſer Synoden oder lutheriſchen 


Körperſchaften ſich zu „„geſchloſſener Communion““ bekennen und am heiligen 
Abendmahl nur Glieder ihrer eigenen Synode theilnehmen laſſen, auch ſich weigern, 
Glieder ſogenannter geheimer Geſellſchaften in ihre Gemeinden aufzunehmen; und 
ihre Paſtoren ſich weigern, Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft mit Paſtoren an— 
derer kirchlichen Körperſchaften zu halten; und da das Publicum in Folge ihrer 
Erklärungen in dem Irrthum zu ſtehen ſcheint, als hätten alle Lutheraner als eine 
Körperſchaft einen und denſelben Geiſt und dieſelbe Praxis, wodurch die General— 
ſynode in ein unwahres und ungerechtes Licht geſtellt wird; deswegen ſei es be— 
kannt gemacht, daß wir, die lutheriſche Paſtoral-Conferenz der Generalſynode von 
Pittsburg und Allegheny, hiermit erklären, daß es Lehre und Praxis der Generale 
ſynode der lutheriſchen Kirche in den Vereinigten Staaten iſt, 1. daß wir „„offene 
Communion““ haben, da wir dafür halten, daß es des HErrn Tiſch iſt; wir laden 
deswegen alle Kinder des HErrn ein, welche gute und regelrechte Glieder irgend 
einer evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche ſind, an demſelben Theil zu nehmen. 
2. Daß wir alle diejenigen Perſonen in unſere Kirchen aufnehmen, welche Buße 
thun und an den HErrn IEſum Chriſtum glauben, indem wir die Geheimgeſell⸗ 
ſchaftsfrage ihrem eigenen Urtheil überlaſſen. 3. Daß wir ſtets bereitwilligſt Kirchen— 
gemeinſchaft üben. 4. Daß wir als lutheriſche Paſtoren der Generalſynode das 
Kommen des Tages mit Freuden begrüßen, an welchem alle evangeliſche Chriſten 
und beſonders Paſtoren bereit ſein werden, Schulter an Schulter zu ſtehen, in der 
Unterdrückung von Laſtern und Immoralität und zur Ausbreitung des Reiches 
Chriſti in der Welt.“ — Es verräth einen tiefen Grad kirchlicher Verkommenheit, 
daß die Generalſynode ſich ihres Abfalls vom lutheriſchen Bekenntniß nicht nur 
nicht ſchämt, ſondern nicht müde wird, ſich ſogar ihrer Schande und das vor den 
Secten zu rühmen. Wann will ſie lernen die Ehre, welche bei Gott iſt, größer 
achten, als die Ehre vor Menſchen? F. B. 

Wie ein Paſtor ſein fünfzigjähriges Amtsjubiläum feierte. Als in der Ver⸗ 
ſammlung der “United Synod of the South” am 25. Juni 1893 der Antrag, die 
Synode möge ſich gegen Altar- und Kanzelgemeinſchaft mit Irrgläubigen erklären, 
faſt einſtimmig verworfen worden war, da konnte ein Berichterſtatter in freudiger 
Erregung ſchreiben: This practically removes the disputed poifits without either 
rejecting or adopting them ... the whole contention being gotten rid of in a 
pleasant and friendly manner. This action ... is a long step forward in making 
more close the wnion of the Lutheran church in the south and advancing its general 
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work.” Die von uns unterſtrichenen Worte find nun zwar für einen jeden treuen 
Lutheraner unverſtändlich, nicht aber für die Leute, welche den Antrag bekämpft 
und hintertrieben haben. Denn in ihrer Sprache ſoll das heißen: Wir ſind ein für 
allemal der läſtigen Feſſeln los geworden, können nun unbehindert mit den Secten 
gemeinſame Sache machen und es ſo zu Anſehen und Einfluß bringen. Daß dies 
die Meinung, dafür ein Beiſpiel aus jüngſter Zeit. Am 3. Sonntag nach Epi⸗ 
phanias feierte Paſtor J. K. Häncher, Glied der Holſten Synode, von welcher er 
lange Zeit Präſes war, ſein fünfzigjähriges Amtsjubiläum in der Kirche ſeines 
Sohnes, D. R. Häncher, gegenwärtiger Präſes obiger Synode, zu Knoxville, Tenn. 
Als ein Theil der Feier, zu welcher alles, was Proteſtant iſt, eingeladen war, wire 
den ſchon vorher angekündigt “five minutes talks from city pastors on the order 
of fraternal greetings.” Und dieſer Theil wurde dann auch richtig aufgeführt. 
Da waren gegenwärtig Reverends aller Schattirungen: Episcopalen, Bresbyteria- 
ner, Congregationaliſten, Methodiſten, Baptiſten ꝛe. Zum Theil nahmen fie die 
Ehrenplätze neben dem Jubilar auf der Altarſtufe ein, zum Theil ſaßen ſie unter 
den Zuhörern. Der Episcopalprediger verlas die Schriftlection, der Methodiſt 
ſprach das Eröffnungsgebet. Dann kamen die talks mit den Glückwünſchen. 
Der Presbyterianer gratulirte im Namen der Presbyterianer der Stadt; der Epis⸗ 
copale überbrachte die Wünſche der Episcopalen, der Methodiſt wünſchte Glück im 
Namen der Methodiſten “and as usual made one or two good points of humor 
out of the affair.” Und darüber darf ſich auch wohl niemand wundern. Denn 
daß ſich ein lutheriſcher Prediger durch ſolche elende Verleugnung ſeines Glaubens 
nur lächerlich machen muß in den Augen der Secten, vornehmlich aber der 
Methodiſten, das iſt ſonnenklar. Der Err ſteure dieſen Verräthern an unſerm 
treuen lutheriſchen Zion hier im Süden. Denn mit aller Macht wühlen ſie, um 
auch den letzten Reſt des wahren Lutherthums dem armen Volke zu entreißen! 
Welchem Lutheraner, der die Schmach, welche ſeiner Kirche angethan wird, hier im 
Südoſten mit anſehen muß, blutet da nicht das Herz! J. A. Friedrich. 
Frauenſtimmrecht im Staat Miſſouri. Auch im Staat Miſſouri haben wir 
Ausſicht, daß die gegenwärtig tagende Legislatur ein Geſetz annimmt, welches den 
Frauen das „allgemeine Stimmrecht“ verleiht. Ein dahin zielender Vorſchlag iſt 
vom Ausſchuß für Verfäſſungszuſätze günſtig einberichtet worden. Daß Männer, 
die für die verſtändigſten des Volkes gehalten werden, ſo ſehr des natürlichen 
Lichtes beraubt ſind, daß ſie die klarſte Ordnung Gottes in der Natur nicht mehr 
erkennen, eröffnet ſehr wenig günſtige Ausſichten für die nächſte Zukunft. Doch es 
iſt ſchließlich ein Anderer, der die Welt regiert. Und der hat noch immer dafür 
geſorgt, daß Seine Ordnung wieder obenauf kam. F. P. 
Eheſcheidung im Staat Illinois. In der Legislatur von Illinois liegt ein An— 
trag vor, nach welchem Irrſinn nach Verlauf einer gewiſſen Zeit ein Eheſcheidungs⸗ 
grund ſein ſoll. Hier ſchreibt eine Chicagoer politiſche Zeitung (die Abendpoſt) ſehr 
richtig alſo: „Der Illinoiſer Staats-Legislatur liegt ein Geſetzentwurf vor, der eine 
durchaus zu verdammende Abänderung der Eheſcheidungs-Geſetze anſtrebt. Man 
will Irrſinn nach Ablauf einer gewiſſen Zeitdauer zum Scheidungsgrund machen! 
Wenn einer der Gatten unheilbar irrſinnig iſt, ſoll der andere ſich von ihm trennen 
können. Wer aber kann mit Beſtimmtheit ſagen, daß ein Irrſinniger unheilbar iſt 
oder es vorausſichtlich ſein wird? Hunderte, Tauſende von Beiſpielen laſſen ſich 
anführen, welche beweiſen, daß die Diagnoſen der Fachärzte in Bezug auf den 
geiſtigen Zuſtand von Menſchen genau ſo weit auseinandergehen, wie die Urtheile 
der Laien. Und die Erfahrung lehrt leider, daß durch eine ſolche Beſtimmung dem 
Verbrechen Thür und Thor geöffnet werden, und in Zukunft manche Frau für un- 
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heilbar irrſinnig erklärt werden würde, die nur das Unglück hatte, ihrem reichen 
Gatten gleichgültig geworden zu ſein und ihm im Wege zu ſtehen. Irrſinn iſt eine 
Krankheit, wenn aber unheilbares Krankſein des Gatten oder der Gattin die Frau 
oder den Mann zu einer Scheidung berechtigt, warum will man da beim Irrſinn 
ſtehen bleiben? Dann kann die Frau des Schwindſüchtigen ebenſo gut eine Schei— 
dung verlangen, wie die Frau des Irrſinnigen; auch der Mann der magenleidenden 
Frau kann ebenſowohl verlangen, geſchieden zu werden, denn auch ihm kann durch 
die Krankheit der Frau der Lebensgenuß vergällt werden. Wo kämen wir aber 
dann hin und wo bliebe das Gelübde, treu zu einander zu halten in Freud und in 
Leid, in Armuth und in Krankheit? Wenn die Erhaltung der Ehe in ihrem jetzigen 
Weſen geboten erſcheint, dann muß man ſich hüten, die Scheidung ungebührlich zu 
erleichtern, vor allen Dingen aber darf man nicht das Unglück des eines Theiles 
zum Scheidungsgrund machen.“ F. P. 

Die Unitarier und ihr Ruhm. Wie die Römiſchen damit prahlen, daß ſie von 
allen Gemeinſchaften die größten und ſchönſten Kirchen und die meiſten Glieder 
haben, die Secten, daß ſie es in ihren Gemeinſchaften am weiteſten gebracht haben 
in der Heiligung und im regen Eifer für das Reich Gottes, jo machen die Unitarier 
es zu ihrem ſpezifiſchen Ruhm, daß, wenngleich ihre Zahl nicht ſehr groß und es. 
mit ihrem Eifer in der Heiligung auch nicht ſo ſehr weit her ſei, ſich ihnen mit Vor— 
liebe anſchließt, was Geld und „Grütze“ hat. Was unter Literaten, Journaliſten, 
Gelehrten, Juriſten, Staatsmännern, Aerzten, Univerſitäts-Profeſſoren von Bedeu⸗ 
tung ſei, die ganze elite von Beſitz und Bildung und Mode fühle ſich nur in der 
unitariſchen Kirche heimiſch. Joſeph Henry Allen führt in ſeiner Geſchichte der 
Unitarier in den Vereinigten Staaten zum Beweiſe hierfür folgende Namen auf, 
mit welchen ſich ihre Gemeinſchaft vor aller Welt (ob auch wohl vor Gott?) ſehen 
laſſen könne: Shakeſpeare, Spencer, Bacon, Raleigh, William Penn, John Mil— 
ton, Algernon Sidney, Samuel Clarke, Nathaniel Lardner, John Locke, Watts, 
Doddridge, Joſeph Prieſtley, Wm. Roscoe, Samuel T. Coleridge, John Bowring, 
Wm. B. Carpenter, Dr. Martineau, Baron Steuben, Timothy Pickering, Wm. Bent⸗ 
ley, Nathaniel Bowditch, Benjamin Pierce, John Quincy Adams, Thomas Jefferſon, 
Orville Dewey, John Pierpont, A. P. Peabody, R. W. Emerſon, O. B. Frothing⸗ 
ham, Dr. Channing, Thomas Starr King, James Freeman Clarke, Dr. Thomas 
Hill, Oliver Wendel Holmes, Prescott, Motley, Parkman, George Wm. Curtis ꝛc. — 
Ob die Unitarier ſich wohl je gefragt haben mögen, ob ſie auch wohl mit dieſem 
Ruhm vor Gott beſtehen mögen! Gal. 5, 6. bezeugt der Apoſtel Paulus: „In 
Chriſto IEſu gilt weder Beſchneidung noch Vorhaut etwas, ſondern der 
Glaube, der durch die Liebe thätig tft.” Und abermals 1 Cor. 1, 26. 27.: „Sehet 
an, lieben Brüder, euren Beruf: nicht viel Weiſe nach dem Fleiſch, nicht viel Ge— 
waltige, nicht viel Edle ſind berufen. Sondern was thöricht iſt vor der Welt, das 
hat Gott erwählet, daß er die Weiſen zu Schanden machte; und was ſchwach iſt vor 
der Welt, das hat Gott erwählet, daß er zu Schanden machte, was etwas iſt, auf 
daß ſich vor ihm kein Fleiſch rühme.“ Bei Gott verſchlägt nichts als der Glaube. 
Auf den ſind ſeine Augen gerichtet. Die lutheriſche Kirche — leider gilt das nicht 
von allen, die ſich lutheriſch nennen — rühmt ſich darum auch nicht ihrer großen 
Zahl, nicht ihrer vielen Anſtalten für Wohlthätigkeit, Bildung und Theologie, nicht 
der Schönheit, Pracht und Stattlichkeit ihrer Kirchen, nicht eines beſonderen Grades 
der Vollkommenheit, nicht der Gelehrſamkeit und Wiſſenſchaftlichkeit, nicht ihres 
wohlklingenden lutheriſchen Namens, ſondern ſie rühmt ſich des HErrn, daß ſie ihn 
kennt, daß ſie ſein Wort rein und ſeine Gnade ungeſchmälert hat. F. B. 
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II. Ausland. 


Im December: Heft der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ findet ſich der erſte 
Theil eines ausführlicher angelegten Artikels von Prof. Dr. Volck in Dorpat: „Hei⸗ 
lige Schrift und Kritik.“ Volck redet zuerſt von dem Weſen der Schrift und ſpricht 
wieder ſeine bekannten, in dieſer Zeitſchrift ſchon öfter berührten Irrlehren aus. 
„Daß die altproteſtantiſche Lehre von der heiligen Schrift unverträglich iſt mit der 
wirklichen Beſchaffenheit des uns vorliegenden Schriftganzen, ſteht außer Frage. 
Ihr Grundgebrechen liegt darin, daß ſie Schrift und Offenbarung einander gleich— 
ſetzt, in letzterer eine unmittelbare Aeußerung Gottes zum Zweck der Belehrung 
der Menſchen, eine Mittheilung höherer, auf natürlichem Wege nicht zu findender 
Wahrheiten ſieht. Sobald man dieſen Offenbarungsbegriff und jene Gleichſetzung 
ſtatuirt, muß man nothwendig völlige Irrthumsloſigkeit der Schrift nach allen Sei— 
ten hin, auch im Geringfügigſten und Kleinſten und Aeußerlichſten annehmen — 
denn Gott kann ja nicht irren —; man muß die bibliſchen Schriftſteller zu ama- 
nuenses spiritus sancti machen. . .. Dieſer Gleichſetzung von Schrift und Offen⸗ 
barung begegnen wir auch in der neueren Zeit. . .. Ebenſo hat die mit jener Gleich⸗ 
ſetzung gegebene Vorſtellung der alten Dogmatik von der Einwirkung des Geiſtes 


Gottes auf die heiligen Schriftſteller noch immer unter den neueren Theologen ihre, 


Vertreter.“ (S. 946 f.) Als ſolche werden genannt der Genfer Theologe Gauſſen, 
unter den reformirten Theologen der jüngſten Zeit A. Kuyper, und dann heißt es 
weiter: „In ähnlicher Weiſe äußerte ſich der vor einigen Jahren verſtorbene Wort- 
führer der nordamericaniſchen Miſſouri-Synode, Walther.“ Als Beleg dafür 
wird in einer Note verwieſen auf: „Was lehren die neuen orthodox ſein wollenden 
Theologen von der Inſpiration? St. Louis 1871.“ Hierzu eine kurze Bemerkung. 
Der in „Lehre und Wehre“, XVII, 33 veröffentlichte Artikel: Was lehren ꝛc., iſt 


nicht von Walther geſchrieben, ſondern nur irrthümlich auf dem in Deutſchland in 


Pamphletform erſchienenen Abdruck des Artikels mit Walthers Namen verſehen 
worden; und nachdem nun wiederholt hierauf aufmerkſam gemacht worden iſt (vgl. 
z. B. „Lehre und Wehre“, XXXIV, 193), ſollte man aufhören, dieſen Artikel, der 
Walther viel Odium eingetragen hat,) ihm zuzuſchreiben. Walther ſelbſt ſprach 
ſich bald nach dem Erſcheinen der Broſchüre unter ſeinem Namen folgendermaßen 
darüber aus: „Mit Betrübniß brachte Schreiber dieſes in Erfahrung, daß der Auf— 
ſatz des .. . in ,ehre und Wehre“: ‚Was lehren die neueren orthodox fein wollen— 
den Theologen von der Inſpiration?“ in Deutſchland unter ſeinem, des Schreibers 
dieſes, Namen in Pamphletform herausgegeben worden ſei. Denn obwohl wir uns 
zu dem Urtheil bekannten und noch bekennen, welches in jenem Aufſatz über die 
falſche Lehre neuerer deutſcher Theologen gefällt wird, ſo konnten und können wir 
uns doch nicht zu dem Geiſt bekennen, der ſich durch die Art der Behandlung und 
durch die Urtheile über Perſonen darin ausſpricht.“ („Lutheraner“, XX VIII, 73.) 
Uebrigens ſcheint Volck den berührten Artikel gar nicht geleſen, den Abdruck gar 
nicht in Händen gehabt, ſondern die ganze Angabe aus Zöcklers „Handbuch der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaften“ (3. Auflage, III, 159) genommen zu haben; er hätte näm⸗ 
lich ſonſt nicht St. Louis als Druckort einer in Deutſchland gedruckten Schrift an— 
geben können. L. F. 


1) Kahnis ſagte z. B. (Die lutheriſche Dogmatik, 2. Ausgabe, 1874, I, 287): „Was wiſſenſchaft⸗ 
liche Roheit unter der Hülle der Rechtgläubigkeit zu leiſten vermag, beweiſt die Schrift: Walther,, Was 
lehren“ ꝛc.“ Und vor einigen Jahren noch rühmte ein Einſender im „Sprechſal“ der „Neuen Luthe— 
riſchen Kirchenzeitung“ an Rohnerts Schrift über die Inſpiration, daß dieſer „nicht wie Walther zum 
Schelten greife“ („Ev.-Luth. Freikirche“, XV, 88). 
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Einen deutlichen Ton gibt die „Neue Lutheriſche Kirchenzeitung“ von ſich, die 
von dem landeskirchlichen Paſtor J. v. Barm in Seedorf (Kreis Herzogthum Lauen- 
burg) herausgegeben wird. Sie ſtellt folgendes Programm auf: „Die Kirchen— 
zeitung wird auch im neuen Jahre — fo Gott Gnade gibt! — in unentwegtem Feſt⸗ 
halten an der göttlichen Eingebung und Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift vor 
allem für die reine ſchriftgemäße Lehre!) der lutheriſchen Kirche ein⸗ 
treten. Sie wird die Union in allen ihren Geſtalten aufs entſchiedenſte be- 
kämpfen, ob ſie nun als Lehr- und Altarunion oder als kirchenregiment⸗ 
liche — als abſorptive oder als föderative Union Eingang zu finden ſucht. !) 
Denn ſie erkennt jede Union als unheilvoll an, weil dieſelbe, folgerichtig durch— 
geführt, zur völligen Gleichgültigkeit gegen die göttliche Lehre und zur Auflöſung 
jedes feſten Bekenntniſſes führen muß. Die „Neue Lutheriſche Kir- 
chenzeitung' ſtellt ſich damit in Gegenſatz zu den mächtigſten Zeitſtrömungen. 
Sie bekämpft das theologiſche Profeſſorenthum, “) welches die „Inſpirationslehre“, 
das iſt, das Bekenntniß zur göttlichen Eingebung und Irrthumsloſigkeit der hei— 


1 


ligen Schrift, für einen Wahn erklärt und durch ſeine „Kritik die Bibel in Fetzen 4 


zerreißt, jenes Profeſſorenthum, welches der ungläubigen Socialdemokratie die 
Waffen liefert zum Kampf wider die heilige Schrift, und die „Männer von Beſitz 
und Bildung‘ aufjauchzen macht, „daß der Tag ſchon heraufgedämmert fet, wo das. 
kirchliche Chriſtenthum von der letzten Dorfkanzel verſchwunden fein wird“. ?2) Sie 
ſtellt ſich in Gegenſatz zu jenen einflußreichen Kreiſen, welche unter der Deviſe des 
praktiſchen Chriſtenthums Chriſtusgläubige und Chriſtusleugner vereinigen wollen. 
Sie ſtellt fic) aber auch in Gegenſatz zu jenen ‚Lutheranern“, die mit der yy 
pevdovouuoc, der falſchberühmten Wiſſenſchaft, pactiren, und jedes freimüthige und 
entſchiedene Bekenntniß zu der veradteten „Inſpirationslehre' als „Miſſourierthum“ 
brandmarken und abthun.“ Gott gebe, daß die „Neue Lutheriſche Kirchenzeitung“ 
zu voller Klarheit und Entſchiedenheit in jedem Stück der Lehre und der 
Praxis gelangen und dem Bekenntniß des Worts das der That nachfolgen 
laſſen möge! Erwähnt ſei auch, daß ſie den hart angegriffenen Miſſionaren Näther 
und Mohn ihre Spalten zur Vertheidigung immer geöffnet, dieſelben gegen die bös— 
artigen Unterſtellungen der Luthardt'ſchen „Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen 
Kirchenzeitung“ in Schutz genommen hat, und anläßlich des Eintritts der beiden 
Miſſionare in unſern Miſſionsdienſt ſagt: „Wir ſind herzlich erfreut, daß die Miſſio— 
nare Näther und Mohn durch Gottes Gnade in die ihnen liebgewordene Arbeit wie— 
der eintreten dürfen. Der HErr wolle mit ihnen ſein und ſie allewege recht führen!“ 
L. F. 

Von der heutigen Bibelkritik urtheilt der treffliche verſtorbene Meee W. 
Roſcher in den „geiſtlichen Gedanken eines National-OYeconomen“. „Die neuere 
Wiſſenſchaft hat ganz recht, wenn ſie auf die vorläufige Kritik der bibliſchen Bücher 
dieſelben Grundſätze angewendet haben will, die bei Profanſchriften erprobt ſind. 
Nur ſollte ſie das auch wirklich thun, die bibliſchen Bücher von vornherein nicht 
günſtiger, aber auch nicht ungünſtiger beurtheilen, als andere. Leider verfährt die 
Schule, welche ſich heute vorzugsweiſe die kritiſche nennt (als wenn die Verneinung 
an ſich kritiſcher wäre, als die Bejahung), ganz anders. Sie befolgt Grundſätze, 
deren Anwendung in der Profanliteratur allgemeines Kopfſchütteln hervorrufen 
würde. So kritiſirt z. B. der ausgezeichnete Sprachkenner Th. Nöldeke im Litera⸗ 
riſchen Centralblatte (1871, Nr. 23) ein Buch des Zeitungsredaktors Bernſtein, 
welcher in den ‚Sagen' von Abraham rc. lauter politiſche Tendenzſchriften aus der 
Zeit der nachſalomoniſchen Könige findet. (Aehnlich, als wenn man die Pyramiden 


1) Von der „Kirchenzeitung“ unterſtrichen. 2) „Nationalzeitung“ in Berlin. 
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von Kairo mit Ehrenbogen zu Illuminationszwecken verwechſeln wollte!) Solche 
Thorheiten verwirft N. natürlich. Aber das ſcheint ihm ſelbſtverſtändlich“, daß 
eine Weiſſagung, z. B. von der Ausdehnung Judäas bis zu einer beſtimmten Grenze 
erſt in der Zeit entſtanden ſein kann, wo dieſe Grenze wirklich erreicht worden war. 
Iſt das nicht genau derſelbe Schluß, als wenn ſpätere Jahrhunderte die zahlloſen 
burſchenſchaftlichen Lieder ꝛc. von 1818 bis 1848, welche die Wiederkehr des deut— 
ſchen Reiches prophezeien, in die Zeit nach 1871 oder wenigſtens 1866 verlegen 
wollten? Die Unart fo vieler „Kritiker“, bibliſche Schriftſteller vom erſten Range 
erſt in der Zeit gelten zu laſſen, wo ſie von Schriftſtellern dritten, vierten Ranges 
citirt zu werden anfangen, empfängt ein pikantes Licht aus einer Stelle des Vellejus 
Paterkulus (II, 36), worin dieſer geiſtreiche Hiſtoriker unter den großen Schrift⸗ 
ſtellern der Auguſtiſchen Zeit einen Rabirius nennt, den Horaz aber nicht nennt. 
Hat darum Horaz erſt nach Tiberius geſchrieben?“ (A. E. L. K.) 

Heſſen⸗Naſſau. Ein beachtenswerther Fall von Ausübung der Kirchenzucht 
an einer ſocialdemokratiſchen Agitatorin iſt in Rückingen bei Hanau vorgekommen. 
Dem jetzt nach Bornholm berufenen Ortspfarrer Strobel wurde von einem Arbeiter 
als Pathin ſeines Kindes eine Dame präſentirt, die vorher als ſocialdemokratiſche 
Agitatorin in Rückingen geredet und dabei ſich öffentlich chriſtenthumsfeindlicher 
Aeußerungen ſchuldig gemacht haben ſollte. Eine Unterredung mit der vorge— 
ſchlagenen Pathin beſtätigte dem Pfarrer, daß er dieſelbe nicht annehmen dürfe. 
Daraufhin wandten ſich die Eltern des Kindes an den Pfarrer Battenberg in 
Frankfurt, der ſich auch bereit erklärte, die Pathin anzunehmen und die Taufe zu 
vollziehen, und zu dem Zwecke von dem zuſtändigen Pfarramt das Dimiſſoriale 
erbat. Dasſelbe wurde aber unter beſtimmter Motivirung verweigert. Auch das 
Königliche Conſiſtorium in Kaſſel verhielt ſich, als Pfarrer Battenberg ſich dahin 
gewandt hatte, ablehnend, nachdem es von Pfarrer Strobel in Rückingen Bericht 
eingefordert hatte. Nunmehr legte Pfarrer Battenberg die Sache dem Miniſter der 
geiſtlichen Angelegenheiten vor, der ohne weitere Verhandlungen das Königliche 
Conſiſtorium in Kaſſel ermächtigte, das Dimiſſoriale auszuſtellen, was denn auch 
geſchah. Berichtet wird zu dieſem Falle, daß der Cultusminiſter nach dem Heſſiſchen 
Kirchenrecht entſchieden hat. Nach dieſem Rechte hatte Pfarrer Battenberg der 
Agitatorin das Zeugniß' ausgeſtellt, daß dieſelbe ſich zu Kirche und Abendmahl ge— 
halten habe und zur Uebernahme der Pathenſchaft befähigt ſei. Formell habe 
Pfarrer Strobel nicht das Recht gehabt, angeſichts dieſes Zeugniſſes die Agitatorin 
als Pathin zurückzuweiſen. Und andererſeits ſei Pfarrer Strobel ebenfalls nach 
dieſem Kirchenrecht nicht berechtigt geweſen, dem Vater des Kindes das Dimiſſoriale 
zu anderweiter Vollziehung der Taufe zu verweigern. Deshalb habe der Miniſter, 
der an das Kirchenrecht gebunden ſei, ſo entſcheiden müſſen. Jedenfalls aber muß 
es der chriſtlichen Gemeinde zum großen Aergerniß gereichen, wenn eine Perſon, 
welche in öffentlichen Vorträgen die Kirche bekämpft, zur Taufpathin zugelaſſen 
wird, wo ſie an Stelle des Täuflings das Glaubensbekenntniß ablegen ſoll, und 
ſomit mußte es für den Pfarrer Strobel Gewiſſensſache fein, dieſe Taufpathin zurück⸗ 
zuweiſen, und das beſtehende Kirchenrecht konnte ihn davon umſoweniger abhalten, 
als deſſen Beſtimmungen nur unter der Vorausſetzung getroffen ſind, daß die Ver— 
hältniſſe kirchlich correct liegen, was hier nicht der Fall iſt. (A. E. L. K.) Wie? 
So iſt alſo eine Perſon, die in öffentlichen Vorträgen die Kirche bekämpft, fort und 
fort zum Abendmahl zugelaſſen werden? Warum hat der Pfarrer ihrer Parochie 
nicht an dieſem Punkt mit der Kirchenzucht eingeſetzt? G. St. 

Ein römiſches Blatt über die deutſchen Landeskirchen. Ernſte Wahrheiten 
müſſen ſich die immer mehr vom rechten chriſtlichen Glauben abfallenden prote— 
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ſtantiſchen Landeskirchen Deutſchlands von der papiſtiſchen Preſſe ſagen laſſen. 


So ſchreibt z. B. die in katholiſchen Kreiſen tonangebende Berliner „Germania“: 


„Die preußiſche Landeskirche hat vor einigen Monaten die unbedingte Geltung des 
apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes aufgegeben und iſt damit ausgeſchieden aus 


der Reihe der ſchriſtlichen Gemeinſchaften, denen dies Glaubensbekenntniß gemein— 


ſam iſt. Dieſe Kirche duldet ferner, daß auf ihren Kanzeln ungläubige Prediger 


das Wort verkündigen, auf ihren Kathedern ungläubige Profeſſoren neue ungläu⸗ 
bige Prediger erziehen, zumal letztere bei ihrer Ordination keine Verpflichtung auf 


das Glaubensbekenntniß mehr zu übernehmen brauchen. Und das iſt faſt in ganz 


Deutſchland ſo, wie in Preußen.“ Das Traurige hierbei iſt, daß ſolche Ausſprüche 
der römiſchen Preſſe nicht, wie jo häufig, Verdrehungen und Lügen enthalten, ſon— 
dern nur zu wahr ſind. L. F. 
Schottland. Wie ſehr auch in dieſem Lande unter den theologiſchen Lehrern 
der Unglaube um ſich greift und die Fähigkeit, zwiſchen Licht und Finſterniß zu 
unterſcheiden, ſchwindet, zeigt ein Vorkommniß aus neueſter Zeit. Eine engliſche 


Zeitſchrift brachte eine Reihe von Artikeln, in welchem angeſehene Profeſſoren wie- 


der einmal ihr Urtheil abgeben, über die beſten und nützlichſten Bücher. Unter den 
Schreibern befindet ſich auch der presbyterianiſche Dr. Dods, theologiſcher Profeſſor 
in der “Free Church of Scotland,” alſo berufen, die theologiſchen Studenten ſeiner 
Kirche für das Predigtamt vorzubereiten und auszubilden. Dods nennt nun zwar 
an erſter Stelle die Bibel, aber welche Schriften folgen dann? Die buddhiſtiſche 
Sutta Pitaka, eine Sammlung von Ausſprüchen des Buddha, Erzählungen aus 
ſeinem früheren Leben und aus ſeinen früheren Exiſtenzen; ſodann, an dritter 
Stelle, die Schriften des Confucius. Von dieſen und dem buddhiſtiſchen Werke 
ſagt Dods, “that any one who has read them will inevitably return to them 
from time to time, not only for the sake of enjoying a fresh attitude towards 
human life, God, and the world, but also to receive again the quickening of 
aspiration.” Nachdem zwei weitere heidniſche Schriftwerke genannt find, folgt der 
Koran, in welchem, wie Dods jagt, “undoubtedly millions of our fellow-men 
have found their religious stimulus.” Weiterhin werden namhaft gemacht Plato, 
Epictetus, die Meditationen Mark Aurels und von theologiſchen Büchern die fret- 
ſinnigen und ungläubigen Werke eines F. W. Robertſon, H. W. Beecher, Martineau, 
Drummond ꝛc. Von welcher Beſchaffenheit mag die Theologie ſein, die Dods ſei⸗ 
nen Studenten beibringt! L. F. 


Aus Rußland. Die Stundiſten ſind evangeliſch gewordene Ruſſen, wie Dr. Bä⸗ 
decker in einem Vortrag am 4. Januar im „Chriſtlichen Verein junger Männer“ in 
Berlin ausführte. Sie halten ſich nicht mehr zur griechiſchen Kirche und darum 
werden ſie verbannt. Es genügt, daß ein Polizeibeamter kein Heiligenbild im 
Zimmer des Verdächtigen findet, um deſſen Verſchickung „auf dem Verwaltungs⸗ 
wege“ zu bewerkſtelligen. Früher hat man dieſe meiſt dem Handwerker- oder Bauern⸗ 
ſtande angehörigen Leute erſt vor Gericht geſtellt. Dort wurden ſie freigeſprochen, 
weil ſie aus der heiligen Schrift beweiſen konnten, daß der Bilderdienſt nicht geboten 
ſei. Deshalb zieht man jetzt die adminiſtrative Verſchickung vor. Die Verbannten 
in dem von Tartaren bewohnten Eliſabetpol zwiſchen Tiflis und Baku leben in den 
traurigſten Verhältniſſen, weil ſie nichts zu eſſen haben. Sie verſtehen die Sprache 
des Landes nicht, verſtehen die Art und die Arbeit, den Geſchmack und die Bedürf— 
niſſe der Bewohner nicht und leiden Noth. Ruſſiſche und ausländiſche Wohlthäter 
ſuchen dies Elend zu lindern. Die größten Härten gehen nicht von den höchſten 
Behörden, ſondern nur von den ausführenden Unterbeamten aus. (A. E. L. K.) 


